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    วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงค เพื่อทําการศึกษาพระพิมพดินเผาสมัยทวารวดี ที่พบตามชุมชน
โบราณในเขตลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน ทั้งที่ไดจากการขุดคนและที่เก็บรักษาไวในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ
และพิพิธภัณฑของเอกชน ทั้งนี้เพื่อแปลความเกี่ยวกับคติความเชื่อทางศาสนาของชุนโบราณในบริเวณนี้ ในชวง
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นิกายเถรวาทและนิกายมหายาน ดวยวัตถุประสงคเพื่อการทําบุญและสืบตออายุพุทธศาสนา พระพิมพบางแบบก็
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นิกายเถรวาทดวย พระพิมพเหลานี้จึงเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา ชุนชนโบราณสมัยทวารวดีในเขตลุมแมน้ํา
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    This thesis is intended to study votive tablets of Dvaravati period which were found from the area 

of  Mae-klong and Tha-Chin Basin. These votive tablets were excavated and kept in national museums and 
private collections. This study also aims to interpret the religious beliefs of the ancient community in this area 
during the prosperity of Dvaravati period (7-11 century A.D.) 

    Votive tablets in this area can be divided into 5 groups; group 1. votive tablets showing single 
Buddha, group 2. votive tablets showing Buddha and stupas, group 3. votive tablets showing Buddha and 
attendants, group 4. votive tablets showing multiple Buddha and group 5.votive tablets showing Others.  

     From the studying, these 5 groups of votive tablets could be dated for 2 periods.  The first period 
of votive tablets was influenced by the Amaravati, Gupta and Post-Gupta style around 7-9 century A.D.  The 
style of first period of votive tablets was related to those found in the Southern Peninsular and Dvaravati votive 
tablets found in the Northeastern Thailand.  The second period of votive tablets was influenced by the Pala style 
around 10-11 century A.D.  The style of second period votive tablets was related to those found in Burma and 
Haripunjaya in the Northern Thailand. 

    The results of study found that these votive tablets were made by the Theravada and Mahayana 
Nikaya beliefs in order to make merits and to renew Buddhism. Some votive tablets were made as the identity 
of the area based on the both Nikaya of  Buddhism. Some votive tablets indicate the imposition of Mahayana 
beliefs in the Theravada beliefs. Those votive tablets are the evidence that the ancient communities during 
Dvaravati period in this Basin believed in Buddhism in both branches and sometime these was the mixture 
beliefs of these branches. It also indicated the relationship of Buddhist beliefs with neighbouring regions in 
Thailand and neighbouring countries in contemporary period. However, the Theravada Nikaya was the 
dominant belief in the ancient Dvaravati community, even though the progress of these two branches was found. 
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      วิทยานพินธฉบับนี้ สามารถสําเร็จลุลวงลงได ก็ดวยความอนุเคราะหจากบุคคลและ
หนวยงานตางๆเปนจํานวนมาก ที่ใหความชวยเหลือในดานตางๆแกผูเขียนเปนอยางดี  
      ผูเขียนขอกราบนมัสการมายัง พระเทพปริยัติมุนี เจาอาวาสวัดพระปฐมเจดียราชวรมหา
วิหาร, พระครูจริยาภิรัต เจาอาวาสวัดดงสัก และพระอธิการบุญชวย อาทโร เจาอาวาสวัดกลางบาง
แกว ทีไ่ดกรุณาอนญุาตใหผูเขียนศึกษาขอมูลพระพิมพดนิเผา ที่ทางวัดเก็บรักษาไวไดโดยสะดวก 
   ผูเขียนขอขอบพระคุณเปนอยางสูงตอ ผูชวยศาสตราจารยมยุรี วรีะประเสริฐ และ
ศาสตราจารย ดร.ผาสุข อินทราวุธ ที่รับเปนผูควบคมุวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําปรึกษาที่เปน
ประโยชนมาตลอด รวมถึงคณาจารยประจําคณะโบราณคดีอีกหลายทาน ทั้งศาสตราจารย ดร. 
หมอมราชวงศสุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ ผูชวยศาสตราจารยพัชรี สาริกบุตร อาจารย ดร.จรัิสสา คชาชีวะ 
อาจารยสมิทธิ ศิริภัทร อาจารยประอร ศิลาพันธุ ที่ชวยช้ีแนะแนวทางในการศึกษาเสมอมา  

     นอกจากนี ้ ผูเขียนไดรับความชวยเหลือเปนอยางดใีนการเก็บขอมลู จากหนวยงานของ
กรมศิลปากรหลายแหง ซ่ึงตองขอขอบพระคุณไวที่นี ้ ไดแก คุณสุบงกช ธงทองทพิย ผูอํานวยการ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติอูทอง คุณอุษา งวนเพียรภาค หัวหนาพพิธิภัณฑสถานแหงชาติพระปฐม
เจดีย คุณพูลศรี จีบแกว หวัหนาพิพิธภัณฑสถานแหงชาติราชบุรี ดร.เพ็ญสุภา สุขคตะ ภณัฑารกัษ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาตหิริภุญชัย คุณลักษณ บุญเรือง คุณสําเนา จาดทองคํา คุณดิษพงศ เนตรลอม
วงศ รวมทั้งพี่ๆ เพื่อนๆนองๆในกรมศิลปากรอีกหลายทานที่มิไดเอยนามไว ณ ที่นี้  

     ผูเขียนขอขอบพระคุณ อาจารยปเตอร สกิลล่ิง นักวิจยัของสมาคมบาลีปกรณ เปนอยาง
ยิ่งที่กรุณาอานจารึกภาษาบาลี และชี้แนะขอมูลทางพุทธศาสนาเปนอันมาก อีกทั้งขอขอบพระคุณ 
คุณราฆพ บัณฑิตย อาจารยรุงโรจน ภิรมยอนุกูล คุณสขุกมล วงศสวรรค คุณปฐยารัช ธรรมวงษา
คุณสุนันทา เงนิไพโรจน รุนพี่ผูมีน้ําใจเปยมลน และเปนกําลังใจใหนองๆทํางานอยางไมทอถอย 

     อีกทั้งเพื่อนๆและนองๆทั้งรุนปริญญาตรีและปริญญาโท ที่เปนกําลังสําคัญใหทํางานชิ้น
นี้สําเร็จลุลวงไปได ซ่ึงตองขอขอบคุณไว ณ ที่นี้ ไดแก อาจารยศานติ ภักดีคํา อาจารยรุงโรจน ธรรม
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

                    ลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน         ครอบคลุมพื้นที่บริเวณดานตะวันตกของลุมแมน้ําเจา 
พระยา ตั้งแตจังหวดักาญจนบุรี ราชบุรี นครปฐม มาจนถึงจังหวัดสุพรรณบุรี สภาพภมูิประเทศ
สวนใหญเปนพื้นที่ราบลุมกวางขวาง มีลําน้ํานอยใหญไหลผานหลายสาย บางสวนของพื้นที่ราบนี้ก็
มีภูเขาขนาดยอมกระจายอยู ลักษณะพื้นที่ดังกลาวนี ้ ถือวาเปนทําเลที่เหมาะสมสําหรับการตั้งถ่ิน
ฐานของชุมชนโบราณ เพราะมีความอุดมสมบูรณ และมีเสนทางน้าํเปนเสนทางติดตอคาขายกบั
ภูมิภาคอื่นๆได ลําน้ําใหญทีสํ่าคัญในบริเวณนี้ไดแก                                                             
      แมน้ําแมกลอง มีจุดเริ่มตนตั้งแตตําบลปากแพรก อําเภอเมือง  จังหวัดกาญจนบรีุ  ที่ซ่ึง
แมน้ํา 2 สาย คือ แมน้ําแควใหญและแมน้าํแควนอยมาบรรจบกัน  เกิดเปนแมน้ําสายใหญคือ แมน้ํา
แมกลอง  ซ่ึงไหลมายังอําเภอทามวง  ทามะกา  เขาสูจังหวัดราชบุรีทีอํ่าเภอบานโปง  ตอลงมายัง
อําเภอโพธาราม ผานตัวเมืองราชบุรี  กอนจะไหลออกอาวไทยที่จังหวดัสมุทรสงคราม 
      แมน้ําทาจนี แยกจากแมน้ําเจาพระยาดานตะวันตกทีจ่ังหวดัชัยนาท ไหลลงมาทางทิศใต
เขาสูเขตจังหวดัสุพรรณบุรี ผานอําเภอเดิมบางนางบวช สามชกุ ศรีประจันต ผานตวัเมืองสุพรรณ 
บุรี แลวไหลตอลงมายังจังหวัดนครปฐม ผานอําเภอบางเลน นครชัยศรี สามพราน กอนที่จะไหลไป
ออกอาวไทยทีจ่ังหวดัสมุทรสาคร 
      นอกจากนีแ้นวชายฝงทะเลเดิมสมัยโบราณ กย็ังเวาลึกเขาไปในแผนดินมากกวาปจจุบัน 
ซ่ึงทําใหชุมชนโบราณตางๆมีทางออกสูทะลไดสะดวก และใชเปนเสนทางติดตอกับดินแดนอืน่ๆ 
      ชวงสมัยแรกเริ่มประวัติศาสตร แหลงโบราณคดีหลายแหลงในบริเวณแถบนี้ เร่ิมมีบท 
บาทเปนศูนยกลางการคาที่ติดตอคาขาย หรือแลกเปลี่ยนสินคากับชุมชนที่ใกลเคยีงในภูมภิาคเดียว 
กันและชุมชนที่หางไกลโพนทะเล1 ชุมชนโบราณบางแหงในบริเวณแถบนี้มีการขยายตัวและพัฒนา
เปนชุมชนเมืองในสมัยทวารวดี และยังปรากฎรองรอยหลักฐานเกี่ยวกับความเจริญทางดานการคา 

                                                  
     1 ผาสุข อินทราวุธ, ทวารวด ี: การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคด ี

(กรุงเทพฯ: อักษรสมัย, 2542), 95. 
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ศาสนาและศิลปกรรมมาจนทุกวันนี้ ชุมชนโบราณที่สําคัญสมัยทวารวดีในบริเวณลุมแมน้ําแมกลอง
และทาจีน มดีงัตอไปนี ้
เมืองนครปฐม 
      เมืองนครปฐม ตั้งอยูในที่ราบลุมมีแมน้ําทาจีนไหลผานทางดานตะวันออก ผังเมืองเปน
รูปสี่เหล่ียมผืนผามุมมน เนือ้ที่ประมาณ 2,158 ตารางกิโลเมตร มีคูน้ําคันดินลอมรอบ ดานตะวันออก
มีคลองบางแกว เปนลําน้ําทีเ่ชื่อมตอไปยังแมน้ําทาจนีได และคงเปนทางออกสูทะเลในสมัยโบราณ 
เมืองโบราณแหงนี้มีศาสนสถานสําคัญภายในเมืองคือเจดยีจุลปะโทน ดานนอกเมอืงก็มีวัดพระเมรุ
และพระปฐมเจดีย จากการสํารวจและขุดแตงโบราณสถานตางๆในชวงหลายปที่ผานมา ไดคนพบ
หลักฐานทางโบราณคดีเปนจํานวนมาก เชน ธรรมจักรศิลา ตราประทับ ลูกปด พระพุทธรูปและพระ
พิมพแบบตางๆ เปนตน ส่ิงที่คนพบเหลานี้ลวนสรางขึ้นดวยฝมือชางที่ประณีตและมีเปนจํานวนมาก 
บงบอกถึงความสําคัญของเมืองนครปฐม ในฐานะของเมืองทาและศนูยกลางทางพทุธศาสนา สมัย
ทวารวดไีดเปนอยางดี  นําไปสูสมมติฐานของนักวิชาการที่วาเมืองโบราณแหงนี้ นาจะมีบทบาทเปน
เมืองหลวงและเมืองทาสําคัญของรัฐทวารวดียุคหลัง ในชวงพุทธศตวรรษที่ 13-162 
แหลงโบราณคดีพงตึก  อําเภอทามะกา  จังหวัดกาญจนบุรี 
      พงตึก เปนชุมชนโบราณที่ไมมีคูน้ําคันดินลอมรอบ ตั้งอยูบนฝงขวาของแมน้ําแมกลอง 
ซ่ึงที่ชุมชนโบราณนี้ ปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับการติดตอคาขายกับตางประเทศ มาตั้งแตสมัยแรกเริ่ม
ประวัติศาสตร ศาสตราจารยยอรช เซเดส ไดทําการสํารวจเดือนสิงหาคม พ.ศ.2470 พบโบราณวัตถุ
หลายรายการ เชน พระพุทธรูปสําริด พระพิมพ เปนตน โบราณวัตถุช้ินสําคัญ คือ ตะเกียงสําริด
แบบโรมัน ซ่ึงนาจะเปนสินคาแบบโรมัน ที่นําเขามายงัดินแดนแถบนี้โดยพอคาตางชาติดวย ใน
เดือนเดยีวกันนี้ ศาสตราจารยยอรช เซเดสก็เร่ิมทําการขดุคนและขุดแตงตามจุดตางๆ ในเขตบานพง
ตึกนี้ พบหลักฐานสําคัญหลายอยาง เชน บริเวณโบราณสถานในสวนกลวย ทีซ่ึ่งเคยพบตะเกียง
โรมันมาแลว  ก็พบวามกีารฝง “นิมิต” ที่คลาย ๆกับการวางศิลาฤกษ  เปนตน โบราณสถานอื่น ๆ ที่
คนพบในเวลานั้น ก็มีโบราณสถานใกลศาลเจาที่เปนฐานอาคารศิลาแลงรูปสี่เหล่ียมผืนผาคลายกับที่
พบในเกาะลังกา โบราณสถานบานนายมาที่ผังเปนทรงสี่เหล่ียมจัตุรัสกับทรงกลม หลักฐานตางๆ 
บงบอกวา พงตึกเปนชุมชนสําคัญที่ตั้งอยูบนเสนทางการคาโบราณ และเปนจุดแวะพักระหวางทาง 

                                                  
     2 เร่ืองเดียวกัน, 101. 
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จากเมืองสําคัญๆ ในชวงเวลานั้นอีกดวย 3   ตอมาในป พ.ศ.2478 มีการขุดคนและขดุแตงเพิ่มเติมที่ 
พงตึก โดยนายควอริช เวลส ซ่ึงครั้งนั้นก็ไดคนพบโบราณสถานผังรูปหกเหลี่ยม และรองรอยของ
อัฒจันทรแบบอินเดียที่โบราณสถานอีกแหงหนึ่งดวย4 
      ปจจุบันยังมีโบราณวัตถุบางสวนที่ไดคนพบในภายหลัง เชน เทวรูปพระนารายณศิลา  
พระพิมพดินเผาแบบตาง ๆ เปนตน  ถูกเก็บรักษาไวทีพ่ิพิธภัณฑวดัดงสัก  ซ่ึงอยูในบริเวณชุมชน
โบราณพงตึกนั่นเอง 
เมืองอูทอง อําเภออูทอง จังหวัดสุพรรณบรีุ 
      เมืองอูทอง ตั้งอยูในเขตอําเภออูทอง จังหวดัสุพรรณบุรี ทําเลที่ตัง้ของเมืองเปนที่ราบมี
ภูเขาขนาดเลก็อยูทางดานตะวันตก มีลําน้ําจรเขสามพันซึ่งเปนลําน้ําสาขาของแมน้ําทาจีน ไหลผาน
ทางดานตะวันออก ผังเมืองเปนรูปยาวรีขนาดประมาณ 1,700 x700 เมตร มีคูน้ําและคันดินลอมรอบ 
จากการสํารวจของกรมศิลปากรพบวา มีโบราณสถานกระจายอยูทั่วทัง้ในเมืองและนอกเมือง ไม
นอยกวา 20 แหง ไดทําการการขุดแตงและบูรณะไปบางแลวบางสวนในชวง พ.ศ.2506-2509 ซ่ึง
คร้ังนั้นมีการคนพบหลักฐานทางโบราณคดีเปนจํานวนมาก เชน ลูกปด เหรียญเงิน ตราประทับ 
พระพุทธรูป ประติมากรรมรูปเคารพ พระพิมพแบบตางๆ เปนตน หลักฐานหลายอยางเปนสินคา
จากตางประเทศ บงชี้ถึงความเปนเมืองทาสําคัญในสมัยโบราณของเมืองอูทอง ศาสตราจารยฌอง 
บวสเซอลีเยร ถึงกับเสนอทฤษฎีวา เมืองอูทองนาจะเคยเปนราชธานีของอาณาจักรฟนูันดวยซํ้าไป5 
      เมืองอูทองนี้เปนที่สนใจในวงวิชาการเสมอมา จากการศึกษาที่ผานมาสรุปไดวา เมืองอู
ทองมีการติดตอกับดินแดนภายนอก มาตัง้แตชวงสมัยแรกเริ่มประวัตศิาสตร เร่ือยมาจนถึงสมัย
ทวารวด ีโดยเฉพาะการติดตอกับอินเดยีในยุคอินโด-โรมัน เนื่องจากตั้งอยูบนเสนทางการคาโบราณ
ที่สําคัญ บทบาทของเมืองอูทองมิไดจํากดัอยูเพยีงการเปนเมืองทาเทานั้น หากแตยังเปนศูนยกลาง
ทางพุทธศาสนาที่สําคัญในสมัยทวารวด ี เปนแหลงทีรั่บอิทธิพลพุทธศาสนาแบบตางๆ จากหลาย

                                                  
     3  ยอรช เซเดส, “การขุดคนที่พงตึกและความสําคัญตอประวัติศาสตรสมัยโบราณแหง

ประเทศไทย,” ทรงแปลโดย หมอมเจาสภุทัรดิศ ดิศกุล, ตํานานอักษรไทย ตํานานพระพิมพ การขุด
คนที่พงตึก ศลิปะไทยสมัยสุโขทัย ราชธานีรุนแรกของไทย, (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 
2526), 51-73.    

     4 H.G. Quaritch Wales, Dvaravati : The earliest Kingdom of Siam (London : 
Bernard Quaritch, 1969), 66-67.                                                         
                   5  ฌอง บวสเซอลีเยร, “ทฤษฎีใหมเกีย่วกับสถานที่ตั้งอาณาจักรฟนูัน,” ทรงแปลโดย 
หมอมเจาสุภัทรดิศ  ดิศกุล, โบราณวิทยาเรือ่งเมืองอูทอง (พระนคร : ศวิพร, 2509), 8-9. 
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ภูมิภาคของอนิเดีย และถือวาเมืองอูทองนี้นาจะมีบทบาทเปนเมืองหลวงของรัฐทวารวดใีนยุคแรก 
ชวงราวพุทธศตวรรษที่ 9-13 ดวย6 
เมืองราชบุรี 
      เมืองราชบุรี ตั้งอยูริมฝงแมน้ําแมกลองดานตะวันตก แผนผังเมืองเปนรูปสี่เหล่ียมผืนผา 
กวาง 750 เมตร ยาว 2,250 เมตรโดยประมาณ ตัวเมืองลอมรอบดวยกําแพงสามดาน ยกเวนดานทิศ
ตะวนัออกที่ใชแมน้ําแมกลองเปนคูเมือง ภายในตวัเมอืงมีวัดมหาธาตุ เปนปูชนยีสถานกลางเมือง  
เมืองราชบุรีคงจะมีรองรอยหลักฐาน มาตั้งแตสมัยทวารวดีแลว  ตอมาเมื่อมีอิทธิพลวัฒนธรรมเขมร
ไดแพรเขามา จึงมีการสรางศาสนสถานที่เรียกกนัวา “ปราสาท” ในบริเวณที่เปนวัดมหาธาตุ โดย 
ซอนทับลงไปบนโบราณสถานเดิมสมัยทวารวดีในราวพทุธศตวรรษที่ 187 
       เมื่อป พ.ศ.2532 กรมศิลปากรไดดําเนนิการขุดแตงบรูณะโบราณสถานเจดียหัก  ซ่ึงตั้ง 
อยูทางทิศตะวนัตกเฉียงใตของตัวเมืองราชบุรี ก็ไดคนพบพระพิมพจํานวนมากถึง 200 ช้ิน จาก
การศึกษาเบื้องตนพบวา  มทีั้งพระพิมพสมัยทวารวดีและพระพิมพสมัยลพบุรี  (เขมร)  จําแนกออก
ได 5 แบบ คือ แบบที่ 1 ภาพพระพุทธรูปประทับนั่งหอยพระบาทภายใตซุมพุทธคยา  แบบที่ 2  ภาพ
พระพุทธรปูปางมารวิชัยภายใตซุมพุทธคยา แบบที่ 3 พระพุทธรูปปางมารวิชัย 3 องค ภายใตซุม
เรือนแกว แบบที่ 4 ภาพพระพุทธรูปนาคปรก แบบที ่ 5 ภาพพระพทุธรูปยืน 3 องคประกอบกบั
พระพุทธรูปนัง่ 5 องค 8 
      ในบริเวณเทือกเขางู ทางทิศตะวนัตกของเมืองราชบุรี พบรองรอยหลักฐานการใชถํ้าเพื่อ
เปนศาสนสถานทางพุทธศาสนา และเปนที่บําเพ็ญวิปสสนาของพระสงฆในสมัยทวารวดี ราวพุทธ
ศตวรรษที่ 12-13 จํานวน 4 แหง9 ในแตละถํ้านั้นจะพบรองรอยการดดัแปลงธรรมชาติ  เพื่อใชเปน 

                                                  
                   6 ผาสุข  อินทราวุธ, ทวารวด:ีการศึกษาเชิงวเิคราะหจากหลักฐานทางโบราณคด,ี 102-
106. 

     7 มโน กลีบทอง, พิพิธภัณฑสถานแหงชาติราชบุรี และจังหวัดราชบุรี (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพสมาพันธ, 2544), 59.    

     8 จิรนันท พทุธมนตพิทักษ และคณะ, “เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง โบราณคดีทุง
เจดียหัก หลักฐานใหมจากการขุดแตงและบูรณะเจดียแปดเหลี่ยมทีว่ัดเจดียหัก อําเภอเมือง จังหวดั
ราชบุรี,” (สารนิพนธปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวชิาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2532), 84-128. 

     9  พิริยะ ไกรฤกษ, “ประติมากรรมสมัยทวารวดีที่บริเวณ ถํ้าเขาง ู จังหวัดราชบุรี,”      
ศิลปและโบราณคดีในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2518), 77-91.    
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ศาสนสถานหลายอยาง เชน การสลักผนังหินในถ้ําฤาษี เปนพระพุทธรูปประทับนั่งหอยพระบาท 
การใชปูนปนประดับตกแตงเปนภาพเลาเรื่องพุทธประวัติ ตอนแสดงยมกปาฎิหาริยในถํ้าจาม เปน
ตน นอกจากนี้ จากการทํางานทางดานโบราณคดีเพื่อบูรณะซอมแซมถ้ําเหลานี้เมือ่ พ.ศ.2509 ก็ยัง
ไดพบพระพิมพสมัยทวารวดีจํานวนหนึ่งดวย  ปจจุบนัแสดงอยูที่พพิธิภัณฑสถานแหงชาติราชบุรี 
เมืองคูบัว  อําเภอเมือง  จังหวัดราชบุรี 
      เมืองโบราณคูบัว อยูหางจากตัวเมืองราชบุรีประมาณ 5 กิโลเมตรไปทางทิศใต  มี
ลักษณะผังเมือง เปนรูปสี่เหล่ียมผืนผาขนาดใหญ  วางตวัตามแนวเหนอื-ใต  กวางประมาณ 800 
เมตร ยาวประมาณ 2,000 เมตร  มีคูน้ําและคันดินรอบเมือง พื้นที่สวนใหญเปนที่ราบบนแนวสัน
ทรายชายฝงทะเลเดิมสมัยทวารวด ี
       ในป พ.ศ. 2504  กรมศิลปากรเริ่มตนทาํการขุดคนและขุดแตงศกึษาโบราณสถานตาง ๆ 
ในเมืองโบราณคูบัว โดยมีวาที่รอยตรีสมศักดิ์ รัตนกุล เปนผูดําเนินงาน ไดทําการขุดแตงโบราณ 
สถานถึง 23 แหง  จากทั้งหมด 44 แหง  พบวามีศาสนสถานทั้งในพุทธศาสนานิกายเถรวาท และ
มหายาน  ตรงกลางเมืองมีโบราณสถานขนาดใหญที่วัดโขลงสุวรรณคีรี  เปนฐานวิหารขนาดใหญ
ประดับดวยเสาอิงและซุม มีบันไดทางดานทิศตะวันออก ลักษณะแผนผังคลายโบราณสถานเขาคลัง
ในที่เมืองศรีเทพ การขุดแตงโบราณสถานหมายเลข 39 และ 40 คนพบประติมากรรมปูนปนและดนิ
เผาจํานวนมาก ที่ใชสําหรับประดับผนังเจดียแบบทวารวดี บางชิ้นก็เปนรูปพระโพธสัิตว   บงบอก
ถึงอิทธิพลพุทธศาสนาแบบมหายานที่ปรากฎในชุมชนโบราณแหงนี้อีกดวย  โบราณวัตถุที่ไดจาก
การขุดคนและขุดแตงศึกษาครั้งนี้มีหลายประเภททั้งประตมิากรรมปูนปนและดนิเผาแบบตาง ๆ 
รวมทั้งพระพมิพสมัยทวารวดีอีกเปนจํานวนมาก10  
      จากหลักฐานทางโบราณคดีประเภทตางๆ ที่คนพบตามแหลงโบราณคดีสมัยทวารวดี
แถบลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน พบวา หลักฐานประเภทพระพิมพ เปนสิ่งที่พบอยูเสมอตามแหลง
โบราณคดีเหลานี้  ดังนั้นการศึกษาพระพมิพจึงเปนสิ่งทีน่าสนใจ เนื่องจากเปนหลักฐานที่พบแทบ
ทุกแหลง  พระพิมพเปนตัวบงชี้เกีย่วกบัลัทธิศาสนาที่เจริญขึ้นในชวงเวลานัน้  ทําใหทราบถึง
ความสัมพันธระหวางชุมชนโบราณตางๆ  อิทธิพลทางดานศิลปะและการเผยแพรวัฒนธรรมทาง
พุทธศาสนาจากทั้งชุมชนใกลเคียงและชุมชนที่อยูหางออกไปได  สําหรับการศึกษาคนควาเกีย่วกบั
พระพิมพที่พบในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีนในชวงที่ผานมามีดังนี ้

                                                  
     10 พัชรินทร ศุขประมูล, “สมัยประวัติศาสตร,” ราชบุรี (กรุงเทพฯ:อมรินทรพร้ินติ้งกรุป, 

2534), 88-96.    
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      ศาสตราจารย ยอรช  เซเดส  ไดแตงบทความเรื่อง “ตํานานพระพมิพ”  เมื่อ พ.ศ. 2469 มี
ใจความสําคัญวา พระพิมพสรางขึ้นเพื่อเปนอนุสรณในการไปนมัสการสังเวชนยีสถานตางๆ มี
ตัวอยางคือ พระพิมพรูปพระพุทธรูปประทับนั่งหอยพระบาทภายใตซุมพุทธคยา ที่พบที่พงตึกซึง่
เปนฝมือชางอินเดีย  จารึกคาถา เย ธมฺมา ในพระพิมพก็จะเปนประโยชนในการสบืพระศาสนาใน
อนาคต พระพมิพตางๆในประเทศไทยสามารจัดจําแนกไดเปน 6 หมวด โดยพระพิมพในหมวดที ่1 
“แบบพระปฐม” ที่คนพบมากแถบพระปฐมเจดยีนั้น นาจะเปนฝมือชาง “ชาวเมืองทวารวด”ี และยัง
แบงยอยออกเปน 2 แบบ แบบแรกเปนของสมัยเกา นยิมทําเปนพระพิมพภาพพระพุทธรูปประทับ
นั่งหอยพระบาท กําหนดอายุวาอยูราว พ.ศ. 950-1150 และมักจะมีจารึก เย ธมฺมา กํากับ นอกจากนี้
ยังมีพระพิมพที่แสดงภาพพทุธประวัติตอนมหาปาฏิหาริยดวย สวนพระพิมพหมวดพระปฐมแบบที่ 
2 เปนของรุนหลังกวาแบบแรก เพราะมอิีทธิพลขอม นิยมทําเปนพระพิมพภาพพระพุทธเจาหลาย
พระองคและมซุีมเรือนแกว11 
      พระพิมพเร่ืองมหาปาฏิหาริยจากเมืองราชบุรี ก็เปนพิมพที่มักจะไดรับการกลาวถึงอยู
เสมอ จากการศึกษาของ ดร. พิริยะ ไกรฤกษ พบวา พระพิมพช้ินนี้แสดงใหเห็นถึงแนวความคิดที่
ผสมกันระหวางเรื่องมหาปาฏิหาริยในคัมภีรทิวยาวทานภาษาสันสกฤต ที่กลาววา พระพุทธเจา
แสดงปาฏิหาริย ขณะประทบัเหนือดอกบวัพันกลีบของพญานาคนันทะและอุปนันทะ กับเรื่องมหา
ปาฏิหาริยในคมัภีรชาตกฎัฐกถาภาษาบาล ี ที่กลาววา พระพุทธเจาแสดงปาฏิหาริย ขณะประทับ ณ 
โคนตนคัณฑามพพฤกษ  (ตนมะมวง)  ซ่ึงอาจสรุปไดวาสมัยทวารวดรูีจักคัมภีรทั้งภาษาสันสกฤต
และภาษาบาลี12 
      นิติพันธุ ศิริทรัพย ไดเรียบเรียงวิทยานิพนธเร่ือง “พระพิมพดินเผาสมัยทวารวดีที่
นครปฐม” เมือ่ป พ.ศ. 2524 มีเนื้อหาเกี่ยวกับการศึกษาวิเคราะหพระพิมพดินเผาสมัยทวารวดี ที่พบใน
เขตจังหวัดนครปฐม โดยสามารถจัดจําแนกออกเปน 3  กลุมใหญ คือ 
        กลุมที่ 1 พระพิมพที่เปนเรื่องราวตามพทุธประวัติ มทีี่นิยมทํากนัอยู 2 ตอน คือปางมหา
ปาฏิหาริยและปางเสด็จลงจากดาวดึงส 

                                                  
     11ยอรช เซเดส, “ตํานานพระพิมพ,” ทรงแปลโดย หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกุล, ตํานาน

อักษรไทย ตาํนานพระพิมพ การขุดคนที่พงตึก ศิลปะไทยสมยัสุโขทัย ราชธานีรุนแรกของไทย 
(กรุงเทพฯ : องคการคาของคุรุสภา, 2526), 29-42.    

     12 พิริยะ  ไกรฤกษ, “ประติมากรรมสมัยทวารวดีที่บริเวณ ถํ้าเขางู จงัหวัดราชบุรี,” 82-
86. 
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      กลุมที่ 2 พระพิมพที่มีสถูปประกอบ นิยมทํากนัอยู 2 แบบ คือแบบพระพุทรูปประทับ
นั่งใตซุมพุทธคยาและแบบพระพุทธรูปประทับนั่งทาปรยังกาสนะแสดงธยานมุทรามีสถูปประกอบ                            
      กลุมที่ 3 พระพิมพภาพพระพุทธรูปประทับนั่งทาปรยังกาสนะ แสดงธยานมุทรา มี
ประภาณฑลประกอบ 
      จากการศึกษาพบวา พระพิมพเหลานีส้รางขึ้นเพื่อสืบพุทธศาสนาเปนสวนใหญ โดยที่
อิทธิพลพุทธศาสนานิกายหนิยานทีใ่ชภาษาสันสกฤตคงแพรเขามากอน ตอมาไดมีอิทธิพลพุทธ
ศาสนานิกายหนิยานแบบเถรวาทที่ใชภาษาบาลีเขามาผสมผสาน ภายหลังจึงมีอิทธิพลพุทธศาสนา
นิกายมหายานเขามาปรากฏดวย ทําใหทราบวามีพุทธศาสนานิกายตางๆ ดังกลาวแพรกระจายอยูใน
เมืองนครปฐมโบราณชวงสมัยทวารวดี 13 
      ในป พ.ศ. 2527 ศาสตราจารย ดร. หมอมราชวงศสุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์  ไดทําการศึกษาพระ
พิมพดินเผาชิน้หนึ่ง ที่คนพบในบริเวณเนนิสถูปริมแมน้ําสุพรรณบุรี อําเภอเดิมบางนางบวช จังหวดั
สุพรรณบุรี พบวาพระพิมพช้ินนี้เปนพระพิมพในศิลปะมอญ (ทวารวดี) ลักษณะภาพพระพุทธรูป
แสดงใหเห็นการผสมผสานระหวางอิทธิพลศิลปะอินเดียแบบอมราวด ี คุปตะ-หลังคุปตะ และ
อิทธิพลแบบพื้นเมืองของทวารวดี กําหนดอายุวาอยูราวพุทธศตวรรษที่ 13 การที่มีรูปพญาชางและ
พญาวานรปรากฏอยูที่ตอนลางของภาพ บงบอกวาพระพิมพช้ินนี้ แสดงภาพเหตกุารณในพุทธ
ประวัติตอนปาเลไลยก ตามคัมภีรอรรถกถาธรรมบท ซ่ึงถือวาเปนลักษณะพิเศษที่เกดิขึ้นใน
ศิลปกรรมมอญ (ทวารวดี) โดยยังไมเคยปรากฏ ณ ที่แหงใดมากอน14 
      จากการศึกษาพระพิมพทีพ่บในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีนดังที่ไดกลาวมานี้ นา
สังเกตวาโดยสวนใหญจะเนนการศึกษาพระพิมพเปนบางชิ้น เชน พระพิมพรูปปางมหาปาฏิหาริย
จากเมืองราชบรีุ  เปนตน  หรือไมก็เนนเฉพาะบางพื้นที่ เชน พระพิมพในเขตเมืองนครปฐม เปนตน 
ในขณะที่ขอมลูเกี่ยวกับพระพิมพที่คนพบในบริเวณแถบนี้ ก็มีจํานวนไมนอยและยังจะมีเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ  
ดังนั้นจึงเปนเรื่องที่นาสนใจอยางยิ่ง ทีจ่ะไดมีการรวบรวมขอมูล และทําการศึกษาพระพิมพสมัย
ทวารวดี ทีพ่บตามแหลงโบราณคดีตางๆในเขตลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน อันถือไดวาเปนบริเวณ
ศูนยกลางของวัฒนธรรมทวารวดี โดยทําการศึกษาพระพิมพในฐานะที่เปนหลักฐานทางโบราณคดี

                                                  
     13นิติพันธุ ศริิทรัพย, “พระพิมพดนิเผาสมัยทวารวดีทีน่ครปฐม,” (วทิยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2524), 
76-79. 

     14  หมอมราชวงศสุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์, “พระพิมพปางเลไลยกในศิลปมอญ (ทวารวดี),”   
ศรีทวารวดีถึงศรีรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2537), 66-76. 
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ที่สามารถแปลความในประเด็นตางๆ ทั้งเรื่องคติความเชื่อทางศาสนา  รูปแบบทางศิลปะ ความ
แพรหลาย รวมไปถึงความสัมพันธระหวางชุมชนโบราณแถบนี้ กับชุมชนโบราณอื่นๆทั้งใน
ประเทศไทยและประเทศใกลเคียงได อีกทั้งผลการศึกษานี้ยังจะเปนขอมูลสําหรับการศึกษาพัฒนา 
การทางศาสนาของชุมชนโบราณสมัยทวารวดีตอไปในอนาคต 
 

ความมุงหมายและวัตถุประสงคของการศึกษา 
      เพื่อศึกษาถงึรูปแบบลักษณะและความแพรหลายของพระพิมพสมัยทวารวดี ทีพ่บใน
บริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน ตลอดจนถึงคติความเชื่อทางพุทธศาสนาแบบตางๆ ที่เกี่ยวของ
กับพระพิมพเหลานี้ รวมทัง้ศึกษาเปรียบเทียบกับพระพมิพที่มีอายุรวมสมัยกันจากแหลงโบราณคดี
อ่ืนๆ ทั้งในประเทศไทยและประเทศใกลเคยีง 

 
ขอบเขตของการศึกษา 

      ทําการศึกษาพระพิมพสมยัทวารวดี ทีค่นพบจากแหลงโบราณคดีตางๆบริเวณลุมแมน้ํา
แมกลอง ในเขตจังหวัดกาญจนบุรีและจงัหวัดราชบุรี และบริเวณลุมแมน้ําทาจนี ในเขตจังหวัด
สุพรรณบุรีและนครปฐม ซ่ึงพระพิมพเหลานี้จัดแสดงอยูที่พิพิธภณัฑสถานแหงชาตติางๆ รวมทั้ง
ในพิพิธภัณฑของเอกชน เชน พิพิธภัณฑวัดดงสัก จังหวัดกาญจนบุรี เปนตน ตลอดจนพระพิมพที่
เปนสมบัติสวนบุคคล 
 

ขั้นตอนการศึกษา 
ขั้นรวบรวมขอมูล 
      1. รวบรวมขอมูลดานตาง ๆ ที่เกี่ยวของจากเอกสาร 
      2. สํารวจขอมูลเกี่ยวกับพระพิมพสมัยทวารวดี ในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 
ทั้งที่จัดแสดงในพิพิธภณัฑสถานแหงชาติตาง ๆ และพิพิธภัณฑของเอกชน  
ขั้นศึกษาขอมูล 
      3. จัดจําแนกรูปแบบของพระพิมพในแตละแหลงที่ไดไปสํารวจมา ทําการถายภาพและ
ศึกษาพระพิมพเหลานี้และเปรียบเทียบกบัพระพมิพ ทีม่ีอายุรวมสมัยกันจากแหลงโบราณคดีอ่ืนๆ  
      4.  นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหและแปลความตามหัวขอที่กําหนดไว 
ขั้นจัดพิมพรายงาน 
      5.  ขั้นจัดพิมพและตรวจแกรายงานฉบับสมบูรณ 
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วิธีการศึกษา 
1.  ขั้นรวบรวมขอมูล 
      1.1 รวบรวมขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของกับพระพิมพสมัยทวารวดี ในบริเวณลุมแมน้ํา
แมกลองและทาจีน รวมไปถึงขอมูลเกี่ยวกับพระพิมพที่มีอายุรวมสมัยกัน ทั้งที่ปรากฏในประเทศ
ไทยและประเทศใกลเคียง 

               1.2 เก็บขอมูลภาคสนาม ทําการสํารวจพระพิมพ ที่พบในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและ
ทาจีน ทั้งที่จัดแสดงอยูในพพิิธภัณฑสถานแหงชาติตางๆ ตลอดจนถึงในพิพิธภัณฑของเอกชน เชน 
พิพิธภัณฑวดัดงสัก จังหวดักาญจนบุรี เปนตน รวมทั้งพระพิมพที่อยูในความครอบครองของ
เอกชนดวย อีกทั้งทําการสํารวจพื้นทีห่รือแหลงโบราณคดีที่เคยมีการคนพบพระพิมพ ในบริเวณลุม
แมน้ําแมกลองและทาจีนดวย 
2.  ขั้นศึกษาขอมูล 
      2.1 ศึกษาพระพิมพซ่ึงจัดแสดงอยูในพพิิธภัณฑสถานตางๆ  และอยูในความครอบครอง
ของเอกชนที่ไดเก็บขอมูลไปแลว ทําการจัดจําแนกรูปแบบของพระพมิพในแตละพมิพ เพื่อให
ทราบถึงรูปแบบตางๆของพระพิมพสมัยทวารวดีที่ปรากฏ ในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน  
3.  ขั้นวิเคราะหขอมูล 
      3.1 ทําการศึกษาเปรียบเทียบระหวางพระพิมพสมัยทวารวดี ในบริเวณลุมแมน้ําแมกลอง
และทาจีน กบัพระพิมพที่มอีายุรวมสมัยกนัจากแหลงโบราณคดีอ่ืน ๆ ทั้งในประเทศไทยและ
ประเทศใกลเคยีง เพื่อพจิารณาวารูปแบบของพระพมิพในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีนมี
ความสัมพันธหรือไดรับอิทธิพลจากแหลงใดบาง มีการแพรหลายของพระพิมพในบริเวณแถบนี้
อยางไร ตลอดจนทําการศึกษาวเิคราะหถึงคติความเชื่อที่เกี่ยวของกับพระพิมพเหลานี้วาสรางขึ้น
ตามคติทางพุทธศาสนานิกายใดและมีสวนชวยใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางชุมชนสมัยทวารวดี
ในบริเวณแถบนี้กับชุมชนโบราณแหงอืน่ๆอยางไรบาง 
      3.2 สรุปผลขอมูลจากการศึกษาวิเคราะหพระพิมพสมัยทวารวดี ในบริเวณลุมแมน้ําแม
กลองและทาจนี และผลการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบกบัพระพิมพที่มอีายุรวมสมัยกนั จากแหลง
โบราณคดีอ่ืนๆ มาเรียบเรียงและจัดทําเปนรายงานฉบับสมบูรณ  
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แหลงขอมูลในการศึกษา 
แหลงขอมูลดานเอกสาร 

     -  สํานักหอสมุดกลาง   มหาวิทยาลัยศิลปากร 
     -  หอสมุดแหงชาติ  ทาวาสุกรี 
     -  หองสมุดศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร  
     -  หองสมุดสํานักโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  กรุงเทพฯ 
    -  สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถานแหงชาตทิี่ 1 ราชบุรี 
    - สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถานแหงชาตทิี่ 2 สุพรรณบุรี 

แหลงขอมูลภาคสนาม 
      -  พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พระนคร 
      -  พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ ราชบุรี 
      -  พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ อูทอง 
      -  พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พระปฐมเจดีย 
      -  พิพิธภัณฑวัดพระปฐมเจดีย อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 
      -  พิพิธภัณฑพระพุทธวิถีนายก วัดกลางบางแกว อําเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม 
      -  พิพิธภัณฑวัดดงสัก อําเภอทามะกา  จังหวัดกาญจนบุรี 
      -  แหลงโบราณคดีพงตึก  อําเภอทามะกา  จังหวัดกาญจนบุรี 
      -  แหลงโบราณคดีเมืองโบราณคูบัว  อําเภอเมือง  จังหวัดราชบุรี 
      -  แหลงโบราณคดีเมืองโบราณอูทอง  อําเภออูทอง  จังหวัดสุพรรณบุรี 
      -  ขอมูลจากการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของ 

 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

      1. ทําใหทราบถึงรูปแบบและความแพรหลายของพระพิมพสมัยทวารวดี ที่พบในบรเิวณ
ลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 
      2. ทําใหทราบถึงคติความเชื่อทางพุทธศาสนานิกายตางๆ ที่เกี่ยวของกับพระพิมพสมัย
ทวารวดี ที่พบในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 
       3. ทําใหทราบถึงความสัมพันธระหวางชุมชนโบราณสมัยทวารวดี ในบริเวณลุมแมน้ํา
แมกลองและทาจีน กับชุมชนโบราณรวมสมัยแหงอื่น ๆ 
       4. เปนขอมูลสําหรับการศึกษาพัฒนาการทางศาสนา ของชุมชนโบราณสมัยทวารวดี ใน
บริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 
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บทท่ี 2 
ประวัติการสรางพระพิมพ 

 
     พระพิมพ เปนโบราณวัตถุสําคัญอยางหนึ่งที่สามารถพบเห็นไดอยางกวางขวาง ใน

ดินแดนที่มีอารยธรรมทางพุทธศาสนา เพราะเปนสิ่งที่แสดงสัญลักษณสําคัญตางๆทางพุทธศาสนา 
ในรูปของวัตถุขนาดยอมที่สามารถนําไปยงัที่ตางๆไดงาย อีกทั้งขัน้ตอนการทําไมยุงยากเหมือน
อยางประติมา กรรมแบบอื่นๆ 

 
มูลเหตุท่ีมีการสรางพระพิมพ 

     สําหรับมูลเหตุที่มีการสรางพระพิมพนัน้ ก็มีสมมุติฐานหลายอยางทีน่ํามาอธิบายวา เหตุ
ใดจึงมกีารสรางพระพิมพ อันเปนเอกลักษณเฉพาะของวัฒนธรรมทางพุทธศาสนา ซ่ึงแตกตางไป
จากรูปแบบของรูปเคารพในศาสนาอื่นๆอยางศาสนาฮนิดูและศาสนาเชน สมมุติฐานที่สําคัญมี
ดังตอไปนี ้
พระพิมพ สรางขึ้นเพื่อเปนอนุสรณของการเดินทางไปแสวงบุญยังสงัเวชนียสถาน 

     ศาสตราจารยอัลเฟรด ฟูเช (Alfred Foucher) ไดเสนอแนวความคดิวา การที่
พุทธศาสนิกชนเดินทางไปแสวงบุญยังสังเวชนียสถานทัง้ 4 แหง คือ ลุมพินี (สถานที่ประสูติ), 
พุทธคยา (สถานที่ตรัสรู)สารนาถ (สถานทีแ่สดงปฐมเทศนา), กุสินารา (สถานที่ปรินิพพาน) เปนสิ่ง
ที่กอใหเกิดการผลิต “ของที่ระลึก” เพื่อเปนอนุสรณของการจาริกแสวงบุญ ในยุคกลางของอินเดียมี
หลักฐานเกี่ยวกับประเพณีนีอ้ยูเปนจํานวนมาก โดยสวนใหญมกัจะเปนกอนดนิเผา ที่ถูกพิมพหรือ
กดประทับเปนสัญลักษณตางๆ ซ่ึงสามารถพบไดทั่วไปตามสถานที่สําคัญทางพุทธศาสนาแทบทุก
แหงในอินเดีย อีกทั้งยังแพรกระจายมาไกล จนแมแตในคาบสมทุรมลายูและแควนอันนัมของ
เวียดนามดวย1 

     ศาสตราจารยยอรช เซเดส (George Coedes) ก็มีความเห็นสอดคลองเชนกัน ในประด็น
ที่วา “พระพิมพ” เปนสิ่งอนุสรณจากสังเวชนียสถานทั้ง 4 แหง ทั้งนี้เพราะสามารถสังเกตไดจาก 
สัญลักษณสําคัญที่ปรากฏ เชน ตนโพธิ์ อันหมายถึง เมอืงพุทธคยา พระธรรมจักร อันหมายถึง เมือง
สารนาถ พระ

                                                 
     1 Alfred Foucher, The Beginnings of  Buddhist Art and Other Essays in Indian 

and Central-Asian archaeology (New Delhi: AES,1994), 11-12. 
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สถูป อันหมายถึง เมืองกุสินารา เปนตน2 ซ่ึงศาสตราจารยเซเดส ยังมีความเหน็เพิม่เติมอีกวา พระ
พิมพ เปนของที่มีการทําขึ้นมานานแลว ตัง้แตยุคตนของพระพุทธศาสนา (คือภายหลังพระพุทธเจา
เสด็จดับขันธปรินิพพานไดไมนาน)3  

     สมมุติฐานที่วา พระพิมพ เปนเหมือนเครื่องอนุสรณในการไปสกัการะสังเวชนียสถาน
ทั้ง 4 แหง  มีสวนสัมพันธกับคติเร่ือง “เจดีย” ในพุทธศาสนาอีกดวย ในคัมภีรและพระสูตรตางๆ
ทางพุทธศาสนา ไดระบไุววา เจดียในพุทธศาสนาแบงออกได เปน 4 ประเภทดังนี้4 

     1. ธาตุเจดีย ไดแก พระบรมสารีริกธาตุของพระพุทธเจา ที่ไดแจกจายไปยังเมืองตางๆที่
นับถือพุทธศาสนา และไดกอสรางเปนพระสถูปสําหรับบรรจุพระบรมสารีริกธาตุนั้น 

     2. บริโภคเจดีย ไดแก สถานที่สําคัญทั้ง 4 แหง ที่พระพุทธเจาไดทรงมีพุทธานุญาตให 
เหลาพุทธบริษัททั้งหลายไดไปสักการะ และปลงธรรมสังเวชนอมรําลึกถึงพระองค ซ่ึงมักจะเรียก
สถานที่สําคัญเหลานี้วา “สังเวชนยีสถาน” คือ สถานที่ประสูติ ณ ปาลุมพินี แขวงเมืองกบิลพสัดุ 
(ประเทศเนปาล), สถานที่ตรัสรู ณ ควงไมพระศรีมหาโพธิ์ ตําบลพุทธคยา (ประเทศอินเดยี), 
สถานที่แสดง    ปฐมเทศนา ณ ปาอสิิปตนมฤคทายวัน แขวงเมอืงพาราณสี (ประเทศอินเดยี), 
สถานที่เสด็จดบัขันธปรินิพพาน ณ ปาสาลวโณทยาน แขวงเมืองกุสินารา (ประเทศอินเดีย)5  

     แตดั้งเดมิ สังเวชนียสถานที่ถือวาเปน “บริโภคเจดีย” มีอยูเพียง 4 แหงตามทีม่พีุทธา
นุญาตเทานั้น แตตอมาในสมัยหลัง สถานที่อ่ืนๆอันเกี่ยวเนื่องในพทุธประวัติ เชน สถานที่แสดง
ยมกปาฏิหาริย ณ เมืองสาวัตถี เปนตน ก็ไดรับการนับถือวาเปน “บริโภคเจดยี” เชนเดียวกัน  

     3. ธรรมเจดีย ไดแก พระธรรมคําสั่งสอนของพระพทุธเจา ซ่ึงพระองคมีพุทธานุญาตให 
ยึดถือพระธรรมเปนสิ่งแทนพระองคสืบไป ยามที่ไดเสด็จดับขันธปรินิพพานไปแลว ในชั้นตนพระ
ธรรมคําสั่งสอนเหลานี้ ถูกจดจํากันมาในลกัษณะวรรณกรรมมุขปาฐะ ตอมาเมื่อมีการเรียบเรียงพระ

                                                 
     2 ยอรช เซเดส, “ตํานานพระพิมพ,” ทรงแปลโดย หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกุล, ตํานาน

อักษร ไทย ตํานานพระพิมพ การขุดคนที่พงตึก ศิลปะไทยสมัยสุโขทัย ราชธานีรุนแรกของไทย 
(กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2526), 30-31. 

     3 ยอรช เซเดส, “ตํานานพระพิมพ,” 29. 
     4 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ตํานานพระพุทธเจดยี (พระ

นคร: ศิลปาบรรณาคาร, 2513), 3-10. 
     5 “มหาปรินิพพานสูตร,” พระสูตรและอรรถกถาแปล ทีฆนิกาย มหาวรรค เลมที่ 2 ภาค

ที่ 1 (กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2530), 245. 
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ธรรมคําสั่งสอนเหลานี้ บนัทึกลงเปนลายลักษณอักษรในรูปของคัมภีร “พระไตรปฎก” และพระ
สูตรตางๆ บรรดาพุทธบริษัทก็ไดนับถือคมัภีรเหลานีใ้นฐานะของ “ธรรมเจดีย” ดวย 

     4. อุเทสิกเจดีย ไดแก ของที่สรางอุทิศถวายแดพระพทุธเจา โดยไมจําเพาะเจาะจงวาตอง
มีลักษณะเชนใด ถาหากสิ่งนั้นไมไดถือวาเปนธาตุเจดยี, บริโภคเจดีย หรือ ธรรมเจดียแลว ก็ใหถือ
วาเปน “อุเทสิกเจดยี” ทั้งสิ้น ในยุคแรกๆทีย่ังไมมีการทําพระพุทธรูป สันนิษฐานวานาจะมกีารสราง
เปนพุทธบัลลังก (อาสนเปลา) เพื่อเปนที่สักการบูชาในฐานะ “อุเทสิกเจดีย” เรียกวา อาสนะบูชา6 

     ตอมาเมื่อมีการประดิษฐพระพุทธรูปที่มีลักษณะเปนประติมากรรมรูปบุคคลแลว จึงมี
การนิยมสรางและนับถือพระพุทธรูปในฐานะ “อุเทสิกเจดีย” เร่ือยมาจนกระทั่งทกุวนันี ้

     ถาพิจารณาจากสมมุติฐานที่กลาวไวขางตน จะเหน็วา พระพิมพมีสวนเกีย่วของอยาง
ชัดเจน ในฐานะของสิ่งอนสุรณจากการไปสักการบูชา “บริโภคเจดีย” ซ่ึงแสดงอยูในรูปของ
สัญลักษณสังเวชนียสถานแตละแหงบนพระพิมพนัน้ๆ ในขณะเดยีวกนั พระพิมพกถื็อวาเปน “อุเท
สิกเจดยี” ดวย เพราะเปนสญัลักษณแทนองคพระพุทธเจา เชนเดยีวกนักับพระพุทธรูป หากแตตาง
จากพระพุทธรูปตรงที่รูปลักษณและขนาดเพียงเทานัน้ 
พระพิมพ สรางขึ้นเพื่อเปนการทําบุญ (คตแิบบมหายาน) 

     ดวยเหตุทีพ่ระพิมพ เปนสัญลักษณแทนองคพระพทุธเจา จึงมีความเชื่อกันวา หากผูใด
ไดสรางพระพมิพขึ้นแลว ยอมจะไดรับผลบุญเทียบเทากับการสรางพระพุทธรูปทีเดยีว ความเชื่อ
ดังกลาวคงจะมีมานานแลว ดังจะเห็นไดจากในบันทึกของพระภิกษชุาวจีนนามวา อ้ีจิง (I-Tsing) 
(พ.ศ. 1214-1238) ซ่ึงไดเขาไปศึกษาในมหาวิทยาลัยนาลันทา ทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของ
อินเดีย ในสมยัหลังคุปตะไดกลาวไววา ในประเทศอินเดีย มีการนยิมสราง “เจดยี” ขนาดยอมและ
พระพิมพ โดยวัสดุประเภทตางๆ มีการบรรจุ “สรีระ” 2 อยางลงไปดวย นัน่คือ พระบรม
สารีริกธาตุของพระพุทธเจา และคาถาหัวใจอริยสัจ (คาถาเย ธมฺมาฯ) ซ่ึงกลาวไวเปนใจความวา 

   “ธรรมทั้งหลาย มีเหตเุปนแดนเกดิ พระตถาคตไดตรัสถึงเหตุเหลานั้น  
     เมื่อส้ินเหตเุหลานั้นจึงจักดับทุกขได พระมหาสมณะมวีาทะตรัสสอนเชนนี้เสมอ” 
     ซ่ึงผลานิสงสของการทําเจดียขนาดยอมและพระพิมพเหลานี้ มีเปนอันมาก แมวาจะได

สรางเปนเพียงวัตถุขนาดเล็กเทาเมล็ดขาว แตผลบุญนั้นอาจทําใหผูสราง ไดบังเกดิใหมในชีวติที่สุข
สบายถึง 4 ชาติ7 
                                                 

     6 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ตํานานพระพุทธเจดยี, 10. 
     7 I-Tsing, A Record of the Buddhist Religion as Practised in India and the 

Malay Archipelago trans. J.Takakusu (Delhi: Munshiram Manoharlal, 1982), 150-151. 
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     ความเชื่อเร่ืองผลบุญในการสรางพระพิมพนี้ มีสวนเปนอยางยิง่ที่ทําใหประเพณีการ
สรางพระพิมพแพรหลายกวางไกลออกไป ดังจะเหน็ไดจากหลักฐานเกี่ยวกับพระพมิพ ที่พบในเขต
เอเชียตะวันออกเฉียงใต ซ่ึงมีจํานวนไมนอยที่บงบอกอยางชัดเจนวาเปน “ของทําบุญ” เชน พระ
พิมพจํานวนหนึ่งที่สรางขึ้นในสมัยเมืองพุกาม ประเทศพมา มีจารึกระบุถึงคําอธิษฐานผลบุญของ
ผูสรางวา “ขอใหบรรลุวิมุตติธรรม” หรือ “ขอใหไดตรัสรูเปนพระพทุธเจา” เปนตน8 

     นอกจากการอธิษฐานขอผลานิสงสจากการสรางพระพิมพของผูสรางเองแลว ยงัมีการ
อุทิศบุญกุศลในการสรางพระพิมพแดบุคคลอื่นดวย ดังจะเหน็ไดจาก “พระพิมพดินดิบ” ในอารย
ธรรมแบบศรีวิชัย ที่พบเปนจํานวนมากตามถ้ําและแหลงโบราณคดีตางๆ ตลอดแนวคาบสมุทร
มลายู พระพมิพดินดิบเหลานี้มีการผสมอัฐิของผูที่ลวงลับไปแลวลงไปในเนื้อดินดวย เพื่อเปนการ
อุทิศบุญกุศลที่ไดสรางพระพมิพเหลานี้ แดผูที่ลวงลับไปแลวโดยตรง ดวยเหตนุี้จึงไมมีการนําพระ
พิมพอยางนีไ้ปเผาอีก เพราะถือวา อัฐิผูตายที่ผสมในเนื้อดินพระพิมพไดผานการเผามาแลว 
ประเพณกีารสรางพระพิมพดินดิบดังกลาวนี้ ยังคงปฏบิัติกันอยูในประเทศธิเบตจนถึงทุกวันนี้ ซ่ึง
สวนใหญแลวจะทําขึ้นเพื่ออุทิศบุญกุศลแดพระลามะชั้นผูใหญที่มรณภาพ9 
พระพิมพ สรางขึ้นเพื่อสืบตออายุพุทธศาสนา (คติแบบเถรวาท) 

     เนื่องดวยพระพิมพจํานวนไมนอย ทั้งที่พบในประเทศอนิเดีย และในเขตเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต มักจะมีคาถาหัวใจอริยสัจ (คาถาเย ธมฺมาฯ) ปรากฏอยูดวย จึงมีการศึกษาแปล
ความวา การบรรจุขอความคาถาเชนนั้นในพระพิมพ เปนไปเพื่อวัตถุประสงคใด ศาสตราจารยยอรช 
เซเดส ไดแสดงความเหน็เรื่องนี้ไววา นาจะเกีย่วของกบัคําทํานายในคัมภีรบางเลมที่ระบุวา 
พระพุทธศาสนาจะสิ้นไปเมือ่อายุครบ 5,000 ป ซ่ึงอาจเกิดภัยพิบัติใหญทําลายลางปูชนียวตัถุทาง
ศาสนาจนหมดสิ้น หากในเวลานั้นยังคงเหลืออยูแตพระพิมพ ผูคนทัง้หลายในอนาคตที่มาพบเขาก็
อาจรูไดวา คร้ังหนึ่ง เคยมพีระพุทธ ศาสนาเจริญรุงเรืองอยูบนแผนดินแหงนี้ ขอความคาถาหัวใจ
อริยสัจที่ปรากฏอยูบนพระพมิพ ก็จะเปนเครื่องแสดงวา พระพุทธศาสนาเปนศาสนาที่มีหลักการ

                                                 
     8 Gordon Luce, Old Burma-Early Pagan, vol. 3 (New York: Artibus Asiae, 

1969), pls. 68 [b], 74 [b]. 
     9 หลวงบริบาลบุรีภัณฑ, “เร่ืองพระพิมพ (ตอ),” เร่ืองโบราณคดี จากลายพระหัตถ 

สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ กับของศาสตราจารย หลวงบริบาลบุรีภัณฑ (พระนคร: ศิล
ปาบรรณาคาร, 2503), 382-384. 
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แกนสารเปนอยางมาก10 ถากลาวโดยสรุปกค็ือ พระพิมพเหลานี้สรางขึ้นเปนเสมือนเครื่อง “สืบตอ
อายุ” ของพุทธศาสนา ใหยังเปนที่รูจักนบัถือกันตอไป เมื่อถึงกาลจะตองดับสูญไปในอนาคต 

     อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการบางทานสันนิษฐานวา การสรางพระพิมพดวยวัตถุประสงค
เชนนี้ นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึน้เมื่อมีการแพรขยายความนยิมสรางพระพมิพออกมานอกประเทศอินเดีย
แลว โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต คติความเชื่อเร่ืองการสืบตออายุพุทธศาสนานี้ 
ทําใหบางแหงถึงกับทําพระพิมพฝงไวเปนจํานวนมากๆทีเดียว11 

 
การทําพระพิมพ 

     โดยทั่วไปแลว วัสดุที่นยิมนํามาทําเปนพระพิมพนัน้ มักจะเปนดินเหนียว แตก็มีบางที่
ใชโลหะตางๆ หรือแมแตคร่ัง12 โดยที่มี “แมพิมพ” เปนอุปกรณสําคัญในการผลิต การทําแมพิมพ
นี้เร่ิมจากตองทําแบบพิมพเปนรูปตามที่ตองการเสียกอน แลวใชดนิเหนยีวกดลงบนแบบพิมพนั้น 
ใหเกิดเปนรองรอยรูปอยางที่ทําแบบไว จากนั้นก็นําไปเผาไฟ ก็จะไดเปนแมพิมพดนิเผาที่มีรูปตาม
แบบที่ทําไว หรือไมก็อาจใชหินเนื้อละเอยีดอยางหินสบู หินทราย นํามาแกะควานเปนรูปแมพมิพ
ตามตองการกไ็ด ซ่ึงบางครั้งก็มีการใชแมพมิพที่ทําจากโลหะดวย  

     เมื่อมีแมพมิพแลว เวลาจะทําพระพิมพก็นําดนิเหนยีวมากดลงในแมพิมพนัน้ เมื่อดิน
เขารูปดีแลวจงึแกะออก นําพระพิมพที่ทําดวยดินนั้นไปผึ่งใหแหง แลวจึงนําไปเผาไฟ ก็จะไดเปน 
“พระพิมพดินเผา” ตามที่ตองการ หากแตบางทองที่ เชนในบริเวณคาบสมุทรมลายู ไมนิยมนําพระ
พิมพไปเผาไฟ แตถือวาเมื่อผ่ึงพระพิมพใหแหง เปนเสร็จขั้นตอนการทําแลว กจ็ะไดผลงานเปน 
“พระพิมพดินดิบ” 

     เหตุที่เรียกกันวา “พระพิมพ” นั้น สันนิษฐานวา เนื่องมาจากลักษณะที่เปนรูปนูนครึ่ง
ซีก ที่ใชโลหะ, ดิน ฯลฯ พิมพออกมาจากตวัแมพิมพนั่นเอง13  

                                                 
     10 ยอรช เซเดส, “ตํานานพระพิมพ,” 49. 
     11 หลวงบริบาลบุรีภัณฑ, “เร่ืองพระพิมพ (ตอ),” 365. 
     12 Simon D. Lawson, “A Catalogue of Indian Buddhist Clay Sealings in British 

Museums,” (Ph.D. dissertation, Oxford University, 1982), 511, quoted in M.L. Pattaratorn 
Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in Thailand (sixth to thirteenth centuries),” 
(Ph.D. dissertation, Cornell University, 1994), 47. 

     13 จิตร บัวบุศย, ประวัติยอพระพิมพในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพอําพลพิทยา, 
2514), 192-194. 
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กลุมคนท่ีสรางพระพิมพ 

     ศาสตราจารยยอรช เซเดส ไดใหความเห็นวา กลุมคนที่ริเร่ิมการสรางพระพิมพนั้น 
นาจะเปนกลุมพุทธศาสนิกชนที่มีฐานะยากจน ซ่ึงไมสามารถแสวงหาทรัพยสมบตัิมาสรางเปน
ประติมากรรมพระพุทธรูปได จึงพากนัสรางรูปพระพุทธเจาดวยกอนดิน อันเปนวัสดุหางายใน
ทองถ่ิน ถือวาเปนหนทางไดบุญกุศลเชนกนั โดยไมตองอาศัยสติปญญาชั้นสูงหรือทรัพยสมบัติเลย
14 

     อยางไรก็ตาม ปริมาณพระพิมพจํานวนมากมายมหาศาล ที่พบตามโบราณสถานและ
แหลงโบราณคดีทางพุทธศาสนาหลายแหงในประเทศอนิเดีย เชน พุทธคยา นาลันทา ปาหรรปูร 
สาญจี ฯลฯ บงชี้วากลุมชนที่ทําพระพิมพจํานวนมากมายเหลานี้ นาจะเปนกลุมพระสงฆที่อาศัยอยู
ในบริเวณนัน้ ซ่ึงมีการผลิตกันอยางจริงจัง คลายกับเปน “โรงงานพระพิมพ” ทีเดียว15 เชนเดียวกัน
กับในประเทศธิเบต ที่พระลามะทั้งหลายนิยมสรางพระพิมพ หรือที่เรียกกนัในภาษาธิเบตวา 
“Tsha-Tsha” เปนจํานวนมาก ทั้งที่เปนการทําบุญและเปนการฝกกรรมฐานตามวิถีแบบมหายาน
ดวย16 

     ไมจํากัดเพยีง “คนยากจน” และ “พระสงฆ” เทานัน้ พุทธศาสนิกชนโดยทัว่ไป ตลอด
จนถึงชนชั้นสงู หรือแมแตพระมหากษัตริย ก็มีหลักฐานวาเปนผูสรางพระพิมพดวย อยางเชน พระ
พิมพดินเผาทีพ่บในกรุของสถูปรางใกลกับเจดียเซนเยท (Seinyet) เมืองพุกาม ประเทศพมา ที่ฐาน
พระมีจารึกคาถาเย ธมฺมา และตอทายดวยคําวา “ศรีอนุรุทธเทวะ” อันหมายถึง พระเจาอโนรธา 
หรือ อนิรุทธ (Aniruddha) มหาราชผูยิ่งใหญแหงอาณาจักพุกาม ในชวงพุทธศตวรรษที่ 1617 ซ่ึง
เปนที่แนชัดวา พระพิมพชุดนี้ถูกสรางขึ้นภายใตพระบรมราชูปถัมภอยางแนนอน 

     ในประเทศไทยเอง กม็ีหลักฐานเกีย่วกบักลุมคนที่ทําพระพิมพดวยเชนกัน เชน ในศิลา
จารึกวดับางสนุก จังหวัดแพร ซ่ึงเปนจารึกอักษรไทยแบบสุโขทัย ภาษาไทย สันนิษฐานวาจารึกใน

                                                 
     14 ยอรช เซเดส, “ตํานานพระพิมพ,” 32. 
     15 Simon D. Lawson, “A Catalogue of Indian Buddhist Clay Sealings,” 58. 
     16 Peter Skilling, “Buddhist Sealings: Reflections on terminology, motivation, 

donors’ status, school-affiliation and print-technology,” paper presented at South Asian 
Archaeology Conference, Paris, 4 July 2001: 8. (mimeographed) 

     17 กฤษฎา พิณศรี, “พระพมิพสมัยเมืองพุกาม แบบพระเจาอนิรุทธ,” ศิลปากร 40, 1 
(มกราคม-กุมภาพันธ 2540): 63. 



 

17

ราว พ.ศ. 1882 มีขอความกลาวถึง เจาเมืองตรอกสลอบ ไดชักชวนบรรดาลูกเจาลูกขนุมูลนาย (ชน
ช้ันปกครอง) ตลอดจนไพรไทยทั้งหลาย ทําบุญกุศลเปนอันมาก รวมทั้งได “พิมพรูปพระดวยเหยีก 
ดวยดินไดหมืน่พันรอยแปดอัน”18  

     ดังนั้น พระพิมพ จึงเปนปูชนียวัตถุทางพุทธศาสนา ที่พุทธศาสนิกชนทุกระดับชั้น
สามารถทําขึ้นไดโดยไมจํากดั สามารถสรางขึ้นไดคร้ังละมากๆ และพกพาติดตวัไปไดงาย ดวยเหตุ
นี้เองการสรางพระพิมพจึงไดแพรหลายไปในดนิแดนตางๆแทบทุกแหง ที่มีรองรอยวัฒนธรรมทาง
พุทธศาสนา 

 
รูปแบบของพระพิมพในประเทศอินเดีย 

     ประเทศอินเดีย ถือไดวาเปนแหลงตนกาํเนดิอารยธรรมที่สําคัญแหงหนึ่งของโลก อีกทั้ง
ยังเปนแหลงกาํเนิดศาสนาทีสํ่าคัญ นั่นคือ พุทธศาสนา ซ่ึงถือกําเนิดขึ้นตั้งแตชวงราวๆ 2,500 ป
มาแลว  
      ตั้งแตยุคกอนที่พุทธศาสนาจะเกิดขึ้นมานั้น ในอนิเดียก็มีการทาํประติมากรรมดินเผา
ขนาดเล็ก (Terracotta Figurines) มานานแลว เห็นไดจากโบราณวัตถุดินเผาจํานวนมาก ในอารย
ธรรมลุมแมน้ําสินธุ (1,700 ปกอนคริสตกาล) เร่ือยมาจนถึงสมัยราชวงศโมริยะ ซ่ึงสวนใหญจะเปน
ตุกตารูปบุคคลทั้งบุรุษและสตรี รวมไปถึงรูปสัตวตางๆซึ่งผลิตขึ้นอยางงายๆ และตราประทับดนิ
เผา19 เปนที่นาสังเกตวา แมวาราชวงศโมริยะในรัชกาลพระเจาอโศกมหาราช (พุทธศตวรรษที่ 3) จะ
ยอมรับนับถือพุทธศาสนาแลวก็ตาม แตกย็ังไมมีการสรางรูปพระพุทธเจาเปนรูปมนุษยเลย 
ประติมากรรมทางพุทธศาสนาจึงมักจะทําเปนเพยีงรูปสัญลักษณเทานัน้ 

     ตอมาในสมัยราชวงศกษุาณะ (ราวพุทธศตวรรษที่ 6-7) ถือวาเปนยคุแรกที่มีการสรางรูป
พระพุทธเจาเปนรูปมนุษย ทั้งนี้อาจจะเปนอิทธิพลจากชาวกรกีที่ตั้งถ่ินฐานในแควนคันธาระ ทาง
ภาคตะวันตกเฉียงเหนือ จนกอใหเกดิเปนความนยิมสรางพระพุทธรูปอยางกวางขวาง วัสดุที่ใช
สรางก็มีทั้งศิลา ปูนปน และดินเผา20 แตก็ยังไมมีหลักฐานวามีการสราง “พระพิมพ” อยางชัดเจน
ในยุคนี ้

                                                 
     18 กรมศิลปากร, จารึกสมัยสุโขทัย (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2526), 24. 
     19 ดูรายละเอยีดใน  Charu Chandra Das Gupta, Origin and Evolution of Indian 

Clay Sculpture (Calcutta: Calcutta University Press, 1961), 24-159. 
     20 หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกุล, ศิลปะอินเดีย (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2519), 

76-83. 
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     อยางไรก็ตาม การทํารูปพระพุทธเจาโดยกดประทับลงบนวัตถุขนาดเล็ก ในลักษณะที่
คลายกับการสรางพระพิมพนั้นก็เกิดขึ้นแลวในยุคนี้ ตวัอยางคือ เหรียญทองคําในรัชกาลพระเจา
กนิษกะ มีรูปพระพุทธเจาประทับยนืแสดงปางวิตรรกมุทรา ที่ดานขางมีจารึกอักษรกรีกวา 
“Boddo” กํากับไวอยางชัดเจน21 

     สําหรับการริเร่ิมสราง “พระพิมพ” ในประเทศอินเดียนัน้ สันนิษฐานวาเกิดขึ้นในชวง
สมัยราชวงศคปุตะ (ตั้งแตราวพุทธศตวรรษที่ 9 เปนตนมา)22 การริเร่ิมนี้มีความเกี่ยวของกับพุทธ
ศาสนานิกายมหายาน เนื่องจากสิ่งที่ปรากฏอยูบนพระพมิพ เปนลวนเปนองคประกอบในความเชือ่
ของทางฝายมหายานทั้งสิ้น คือ พระพุทธเจา พระโพธิสัตว สถูป และคาถา23 

     วัฒนธรรมการสรางพระพิมพในประเทศอินเดียเจริญขึ้นสูงสุด ในชวงสมยัราชวงศปา
ละ มีอํานาจในรัฐพิหารและเบงกอล ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ (ราวพุทธศตวรรษที่ 
14-17) แหลงที่พบพระพิมพเปนจํานวนมากที่สุดในยคุนี้ คือ บริเวณตําบลพุทธคยา อันเปนสถานที่
ตรัสรูของพระพุทธเจา ถือวาเปนสังเวชนยีสถานที่มีพุทธศาสนิกชนเดนิทางมาสักการบูชามากที่สุด 
และที่มหาวิทยาลัยนาลันทา ซ่ึงเปนทั้งวัดและมหาวิทยาลัยทางพุทธศาสนา ท่ีมีช่ือเสียงมากที่สุดใน
ยุคนั้น24 สําหรับรูปแบบของพระพิมพดนิเผาสมัยราชวงศปาละ ที่พบในประเทศอนิเดีย มีที่สําคัญ
ดังตอไปนี ้

 
1. พระพิมพรูปพระพุทธเจาปางมารวิชัย ในซุมพุทธคยา 

     พระพิมพกลุมนี้พบเปนจาํนวนมากที่พทุธคยา และพบตามแหลงสําคัญทางพุทธศาสนา
แหงอื่นๆดวย เปนรูปพระพุทธเจาประทบันั่งแบบวัชราสนะ แสดงภมูิสปรรศมุทรา (คว่ําพระหตัถ
ขวาไวทีพ่ระชงฆ นิ้วพระหตัถทั้งสี่ช้ีลงดิน) ภายในซุมวงโคงตอเนื่อง ซ่ึงมีสวนยอดเปนอาคารทรง
ศิขร และมีกิง่กานสาขาของตนพระศรีมหาโพธิ์แผอยูดานหลัง ซ่ึงเปนที่แนชัดวาอาคารดังกลาวนี ้
หมายถึง วิหารมหาโพธิ ณ พุทธคยา อยางไมตองสงสัย ดานขางซุมพุทธคยา มีรูปสถูปทรงกลม

                                                 
     21 Martin Jessop Price, Coins (hong kong: the Hamlyn Publishing, 1980), fig. 

1871. 
     22 M.L. Pattaratorn Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in Thailand (sixth 

to thirteenth centuries),” (Ph.D. dissertation, Cornell University, 1994), 50. 
     23 Simon D. Lawson, “A Catalogue of Indian Buddhist Clay Sealings ,” 60. 
     24 M.L. Pattaratorn Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets,” 51. 
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ประดับอยูทั้งสองขาง ดานลางของฐานพระมักจะมีจารกึคาถาเย ธมฺมา ดวยอักษรเทวนาครี ภาษา
สันสกฤต ปรากฏอยูเสมอ25 
2. พระพิมพรูปพระพุทธเจาปางปฐมเทศนา ในซุมพทธคยา 

     ลักษณะของพระพิมพกลุมนี้คลายกับแบบแรก แตตางกันตรงที่ลักษณะของพระพุทธเจา 
ซ่ึงพระพิมพแบบนี้จะทําเปนพระพุทธรูปประทับนั่งแบบปรลัมพปาทาสนะ (นั่งหอยพระบาท
เหมือนนั่งเกาอี้) แสดงปางธรรมจักรมุทรา (พระหัตถทั้งสองขางจีบนิ้วพระหัตถประคองกันใน
ระดับพระอุระ) สวนองคประกอบอื่นๆนอกนั้นรวมทั้งจารึกคาถาเย ธมฺมา จะเหมือนกับพระพิมพ
แบบที่ 126 
3. พระพิมพรูปพระพุทธเจาประทับอยูทามกลางกลุมสถูป 

     ลักษณะสําคัญคือ เปนภาพพระพุทธเจาประทับนั่งแบบวัชราสนะ แสดงภูมสิปรรศ
มุทรา ภายในซุมวงโคงตอเนื่องซึ่งมีสวนยอดเปนอาคารทรงศิขรของวิหารมหาโพธ ิ คลายกับพระ
พิมพแบบที่ 1 หากแตพระพิมพแบบนี้จะมีสัดสวนของรูปพระพุทธเจาเล็กกวาพระพิมพแบบแรก 
เนื่องจากพื้นทีโ่ดยรอบองคพระนั้น มักจะทําเปนรูปสถูปทรงกลมขนาดเล็กตั้งเรียงกันเปนแถว 
ตั้งแต 11-13 แถว และดานลางมักจะมจีารกึอักษรเทวนาครีเสมอ27 
4. พระพิมพรูปพระพุทธเจาและพระโพธิสัตว 

     พระพิมพกลุมนี้ พบมากที่ในบริเวณมหาวิทยาลัยนาลันทา และแหลงพุทธศาสนาที่
สําคัญอื่นๆ ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนอืของอินเดีย มีหลากหลายรูปแบบ มีทั้งแบบที่เปนรูป
พระพุทธเจาประทับอยูรวมกับพระโพธิสัตว และแบบที่มีแตพระโพธิสัตวอยางเดยีวดวย 
ตัวอยางเชน พระพิมพดินเผาจากนาลันทา28 เปนรูปพระพุทธเจาประทับนั่งตรงกลางแสดงปาง
ธรรมจักรมุทรา มีพระโพธิสัตวประทับยนือยู 2 ขางๆละองค ตรงสวนบนซายมีภาพพระพุทธเจา
ประทับนั่งแสดงปางธยานมทุรา (สมาธิ) ซ่ึงสวนบนดานขวาควรจะมเีชนกัน แตหักหายไปแลว ใน
สวนลางดานซายมีภาพพระโพธิสัตวอวโลกิเตศวรประทบันั่ง ซ่ึงคงปรากฏดานขวาเชนกัน ขางใตมี
ภาพกลุมคน 3 คน แสดงอาการนอบนอมทั้งทางซายและขวา 
5. พระพิมพรูปสถูป 

                                                 
     25 Alexander Cunningham, Mahabodhi or the Great Buddhist Temple under 

the Bodhi Tree at Buddha-Gaya (Varanasi: Euroka Publication, 1982), pl. XXIV [E]. 
     26 Ibid., pl. XXIV [C]. 
     27 Ibid., pl. XXIV [7]. 
     28 Charu Chandra Das Gupta, Origin and Evolution, fig.188. 



 

20

     พระพิมพกลุมนี้มีลักษณะพิเศษคือ ไมมรูีปพระพุทธเจาปรากฏอยูเลย หากแตทําเปนรูป
สถูปทรงกลมอยูตรงกลางภาพ บางครั้งกม็ีรูปสถูปบริวารขนาดเล็กลอมรอบอยูดวย  และมักจะมี
จารึกอักษรเทวนาครีอยูโดยรอบ หรือจารึกอยูดานลางเสมอ29 

     พระพิมพลักษณะตางๆทีไ่ดกลาวมานี ้ นิยมทําแพรหลายอยูในเขตภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ของประเทศอินเดีย ซ่ึงเปนศูนยกลางอํานาจของราชวงศปาละ ใน
ขณะเดียวกนักพ็บวา มีการคนพบพระพิมพแพรกระจายไปถึงภาคตะวนัตกเฉยีงเหนือดวย 
ตัวอยางเชน พระพิมพสมัยราชวงศปาละที่คนพบ ณ กหุโชดาโร ในแควนสินธ (ปจจุบันอยูในเขต
ประเทศปากีสถาน)30 เปนตน 

     มีขอนาสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ การทําวัตถุดินเผาประเภทตางๆรวมทั้งพระพิมพ
ดวยนั้น จะพบกระจายอยูทางตอนเหนือของประเทศอินเดียเปนสวนใหญ แทบจะไมพบในเขต
ตอนลางของประเทศอินเดยีเลย ทั้งนี้อาจเปนเพราะสภาพทางภูมิศาสตรที่ตางกัน เปนปจจยัในเรื่อง
ความเหมาะสมในการสรางวัตถุดินเผา รวมทั้งพระพิมพดวย31 

     กลาวโดยสรุปคือ มูลเหตุที่ทําใหมีการสรางพระพิมพขึ้น เพื่อเปนปูชนียวัตถุในพุทธ
ศาสนานั้น มวีตัถุประสงคที่สําคัญอยู 3 ประการ คือ ประการแรก สรางขึ้นเพื่อเปนอนุสรณของการ
เดินทางไปแสวงบุญยังสังเวชนียสถานทั้ง 4 แหง ซ่ึงนบัถือวาเปน “บริโภคเจดยี” อันเกี่ยวเนื่องกับ
พระชนมชีพของพระพุทธเจา พระพิมพในยุคแรกกม็ักจะมีสัญลักษณของสังเวชนียสถานแตละแหง 
ปรากฏอยูดวย 

     ประการทีส่อง สรางขึ้นเพื่อเปนการทําบุญ เนื่องจากพระพิมพใชวัสดุทีห่าไดงายใน
ทองถ่ิน อีกทั้งถือกันวาเปนรูปแทนองคพระพุทธเจา เชนเดียวกับพระพทุธรูป จึงเปนที่นิยมสรางกนั
มาก ดวยถือวา จะไดผลานสิงสมาก เชนเดียวกับการสรางพระพุทธรูป ทั้งยังสามารถอุทศิกุศลนั้น
ตอผูลวงลับไปแลวไดอีกดวย 

                                                 
     29 Alexander Cunningham, Mahabodhi or the Great Buddhist Temple, pl. XXIV 

[5]. 
     30 J.E. Van Lohhizen-de Leeuw, “The Pre-Muslim Antiquities of Sind,” South 

Asian Archaeology 1975, (Leiden: E.J. Brill, 1979), 151-157, อางถึงใน หมอมหลวงสุรสวัสดิ์ 
สุขสวัสดิ์, “การศึกษาพระพมิพภาคใตของประเทศไทย” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร บณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศลิปากร, 2528), 23-24.  

     31 หมอมหลวงสุรสวัสดิ์ สุขสวัสดิ์, “การศึกษาพระพิมพภาคใตของประเทศไทย,” 13. 
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     ประการทีส่าม สรางขึ้นเพื่อสืบตออายพุุทธศาสนา จากความเชื่อเร่ืองกาลที่พุทธศาสนา
จะดับสูญไปในอนาคต ทําใหพุทธศาสนิกชนนยิมสรางพระพิมพเปนจํานวนมากบรรจุไวตามที่
ตางๆ ดวยหวังไววา ในอนาคตที่พุทธศาสนาอาจสาบสูญไปแลว ผูคนในยุคนั้นจะไดเห็นรูป
พระพุทธเจาและขอความหวัใจพุทธศาสนา ที่ปรากฏอยูบนพระพิมพเหลานี้ แลวจะรําลึกถึงพุทธ
ศาสนาไดอีกครั้งหนึ่ง 

     สําหรับกลุมคนผูที่สรางพระพิมพนัน้ จากหลักฐานตางๆจะเห็นไดวา พุทธศาสนิกชน
ทุกกลุมตั้งแตคนยากจน พระภกิษุสงฆ ไปจนถึงชนชั้นปกครองอยางพระมหากษัตริย สามารถเปน
ผูสรางพระพิมพไดทั้งสิ้น ไมมีการจํากดัชนชั้น จงึเปนปจจยัที่ทําใหประเพณีการสรางพระพิมพ
แพรหลายออกไปอยางกวางขวาง 

     การสรางพระพิมพในประเทศอินเดีย ซ่ึงเปนดินแดนตนกําเนดิพุทธศาสนานั้น 
สันนิษฐานวา นาจะเกิดขึ้นในชวงสมัยราชวงศคุปตะ (ตั้งแตราวพุทธศตวรรษที่ 9 เปนตนมา) แลวก็
เจริญขึ้นสูงสุด ในชวงสมัยราชวงศปาละ (ราวพุทธศตวรรษที่ 14-17) การสรางพระพิมพระยะแรก 
เกี่ยวของกับคติความเชื่อทางพุทธศาสนานิกายมหายาน ทั้งลักษณะการวางองคประกอบภาพ การ
ทํารูปพระโพธิสัตว และจารึกคาถาภาษาสันสกฤต สําหรับแหลงที่มกีารทําพระพิมพ สวนใหญจะ
อยูทางตอนเหนือของอินเดีย โดยเฉพาะอยางยิ่งทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ซ่ึงเปนทีต่ั้งของสงัเวช
นียสถานสําคัญ และเปนแหลงพุทธศาสนาขนาดใหญ ซ่ึงจะเปนศูนยกลางที่สงใหประเพณีการสราง
พระพิมพ แพรกระจายออกไปยังสวนอืน่ๆของอินเดีย และเผยแผไปยังภูมภิาคอื่นๆที่รับอารยธรรม
ทางพุทธศาสนาอีกดวย 
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บทท่ี 3 
รองรอยหลักฐานทางพุทธศาสนาในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 

 
สภาพทางภูมิศาสตรในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 

     พื้นที่ลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน ลักษณะเปนที่ราบขนาดใหญ ซ่ึงมีพื้นที่ตอเนือ่งเปน
ผืนเดียวกนั ครอบคลุมบริเวณที่เปน “ภาคตะวนัตก” หรือภาคกลางดานตะวันตกของประเทศไทย 
ไดแก พื้นที่จงัหวัดสุพรรณบุรี นครปฐม ราชบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร บางสวนของพื้นที่
จังหวดักาญจนบุรีและชัยนาท โดยมีลําน้ําสายหลักที่สําคัญ 2 สายไหลผาน คือ 

     แมน้ําแมกลอง เปนแมน้ําที่เกิดจากการรวมกันของแมน้ํา 2 สาย คือ แมน้ําแควใหญ 
(แมน้ําศรีสวัสดิ์) และแมน้ําแควนอย (แมน้ําไทรโยค) ซ่ึงไหลมารวมกันเปนแมน้ําแมกลอง ที่ตําบล
ปากแพรก อําเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี จากนั้นกไ็หลไปทางทิศตะวันออก เขาเขตอําเภอทามวง 
อําเภอทามะกา แลวผานเขาสูเขตจังหวดัราชบุรี ที่อําเภอบานโปง แลวไหลลงมาทางทิศใต ผาน
อําเภอโพธาราม อําเภอเมืองราชบุรี แลวกว็กไปทางทิศตะวนัออกเฉียงใต เปนเสนแบงเขตระหวาง
อําเภอเมือง กับอําเภอดําเนนิสะดวก แลวไหลเขาเขตจงัหวัดสมุทรสงคราม ผานอําเภอบางคนที 
อําเภออัมพวา จนกระทั่งลงสูทะเลอาวไทย ที่อําเภอเมืองสมุทรสงคราม รวมความยาวทั้งสิ้น 140 
กิโลเมตร เปนแมน้ําที่มีน้ําตลอดป1 

     แมน้ําทาจนี เปนแมน้ําทีแ่ยกออกจากแมน้ําเจาพระยาทางดานตะวันตก ชวงตนไหลเปน
เสนแบงเขตระหวางอําเภอเมือง จังหวัดอทุัยธานี กับอําเภอเมือง จังหวัดชัยนาท จากนั้นก็ไหลเขาสู
เขตจังหวัดชยันาท เปนเสนแบงเขตระหวางอําเภอวดัสิงห กับอําเภอเมืองชัยนาท ผานมายังอําเภอ
หันคา เขาสูเขตจังหวดัสุพรรณบุรี ที่อําเภอเดิมบางนางบวช ไหลตอลงมาทางทิศใตผานอําเภอ
สามชุก อําเภอศรีประจันต อําเภอเมืองสพุรรณบุรี อําเภอบางปลามา อําเภอสองพีน่อง แลวไหลตอ
เขาเขตจังหวัดนครปฐม ผานอําเภอบางเลน อําเภอนครชัยศรี อําเภอสามพราน จากนั้นก็ไหลเปน
เสนแบงเขตระหวางอําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม กับอําเภอกระทุมแบน จังหวัดสมุทรสาคร 
แลวเขาเขตจังหวัดสมุทรสาคร ผานอําเภอกระทุมแบน ตอไปเปนเสนแบงเขตระหวาง อําเภอบาน
แพว กับอําเภอกระทุมแบน แลวจึงไหลเขาสูเขตอําเภอเมืองสมุทรสาคร จนกระทัง่ลงสูทะเลอาว

                                                 
      1 ราชบัณฑติยสถาน, อักขรานุกรมภูมศิาสตรไทย เลม 4 ป-ฤ ฤๅ (กรุงเทพฯ: ราชบัณ 
ฑิตยสถาน, 2527), 1237. 
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ไทย ตรงระหวางตําบลบางหญาแพรก กบัตําบลโกรกกราก รวมความยาวทั้งสิ้น 315 กิโลเมตร 
แมน้ําสายนีม้ช่ืีอเรียกเปนตอนๆ คือ ตอนตนและตอนที่อยูในเขตจงัหวัดชยันาท เรียกวา “คลอง
มะขามเฒา” ตอนที่อยูในเขตจังหวดัสุพรรณบุรี เรียกวา “แมน้ําสุพรรณบุรี” ตอนทีอ่ยูในเขตจังหวัด
นครปฐม เรียกวา “แมน้ํานครชัยศรี” และตอนที่อยูในเขตจังหวดัสมุทรสาคร จนกระทั่งไหลออกสู
ทะเล เรียกวา “แมน้ําทาจนี” แตโดยทางการแลว จะเรียกวา “แมน้ําทาจนี” ตลอดทั้งสาย2 

     สภาพภูมิประเทศโดยทัว่ไปของพื้นที่ลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน มีลักษณะที่ลาดเท
จากดานทิศตะวันตกไปยังทศิตะวนัออก โดยที่บริเวณขอบเขตดานทิศตะวนัตก คือพืน้ที่ของอําเภอ
ดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี อําเภอบอพลอย จังหวัดกาญจนบุรี อําเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี เปน
บริเวณที่มีความสูงเฉลี่ยมากกวาสวนอื่นๆ คือประมาณ 300 เมตรจากระดับน้ําทะเล สภาพพื้นที่เปน
ภเูขากระจัดกระจายเปนแหงๆ ระหวางภเูขาเหลานี้จะมทีี่ราบแคบๆอยูบาง ถัดจากบริเวณดังกลาว
ลงมา คือพื้นที่ของอําเภอเดมิบางนางบวช อําเภอหันคา อําเภออูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี อําเภอทา
มวง อําเภอทามะกา จังหวัดกาญจนบุรี อําเภอบานโปง อําเภอโพธาราม จังหวัดราชบรีุ มีสภาพพื้นที่
ที่คอนขางเรียบสลับกับลูกคลื่นลอนลาด มีความสูงเฉลี่ยประมาณ 20-200 เมตรจากระดบัน้ําทะเล 

     ถัดจากนั้นก็จะเปนพื้นทีร่าบดินตะกอนริมฝงน้ําขนาดใหญ มีพืน้ทีก่วางขวางครอบคลุม
พื้นที่ดานตะวนัออกของจังหวัดสุพรรณบรีุ จังหวดัราชบุรี พื้นที่ทั้งหมดของจังหวดันครปฐม 
สมุทรสงคราม สมุทรสาคร โดยมีขอบเขตดานทิศตะวนัออกของพื้นที่ เชื่อมตอเปนผืนเดยีวกันกบัที่
ราบลุมแมน้ําเจาพระยา ระดับความสูงของพื้นที่จะลดลงเรื่อยๆ จากดานทิศตะวนัตกและเหนอื สู
ดานทิศตะวันออกและใต มคีวามสูงเฉลี่ยประมาณ 5-20 เมตรจากระดับน้ําทะเล สวนบริเวณตอน
ปลายของพื้นที่ที่แมน้ําแมกลองและทาจีน ไหลออกสูทะเลอาวไทยนัน้ มีสภาพพืน้ที่เปนที่ราบลุม
น้ําทะเลเคยทวมถึง ระดับความสูงของพื้นที่จะลดลงเหลอืประมาณ 2 เมตรจากระดบัน้ําทะเลจนถึง
ระดับเดยีวกันกับน้ําทะเลปานกลาง3 

     อยางไรก็ตาม สภาพทางภูมิศาสตรในอดีตของพื้นทีลุ่มแมน้ําแมกลองและทาจีน ก็มี
ความแตกตางไปจากสภาพในปจจุบันพอสมควร เนื่องจากมีการศึกษาวิจยัเบื้องตนพบวา บริเวณ

                                                 
      2 ราชบัณฑติยสถาน, อักขรานุกรมภูมศิาสตรไทย เลม 3 ต-บ (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตย 
สถาน, 2527), 516-517. 
      3  ไพฑูรย  คดีธรรม และคนอื่นๆ, แผนการใชทีด่นิลุมน้ําสาขาที่ราบแมน้ําแมกลอง 
(กรุงเทพฯ: กรมพัฒนาที่ดิน, 2542), 4;  พิทักษ เชาวดาํรงค, พิบูลย กังแฮ และ สมชาติ อยูอน, 
รายงานผลการสํารวจและศกึษาขอมูลเบื้องตน ลักษณะทางกายภาพและทรัพยากรธรรมชาติของลุม
น้ําทาจีน (นครปฐม: ภาควิชาภูมิศาสตร คณะอกัษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2527), ก. 
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พื้นที่ราบภาคกลางตอนลาง บางสวนของภาคตะวันออกและภาคตะวนัตก ในสมัยทวารวดี (ราว
พุทธศตวรรษที่ 11-16) เคยมีแนวชายฝงทะเลเดิมเปนอาวเวาเขาไปเปนบริเวณกวาง หางจากแนว
ชายฝงทะเลในปจจุบันไปทางทิศเหนือ ประมาณ 140 กิโลเมตร โดยเริ่มตั้งแตจังหวัดเพชรบุรี 
ราชบุรี นครปฐม สุพรรณบุรี อางทอง สิงหบุรี ลพบุรี สระบุรี นครนายก ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา จน
สุดที่จังหวดัชลบุรี สันนิษฐานวาระดับน้ําทะเลในชวงเวลานั้น คงอยูสูงกวาปจจุบันประมาณ 3.5-4 
เมตร ลักษณะฝงทะเลรอบๆ “อาวใหญ” นี้สวนใหญจะเปนที่ลุมต่ํา ทั้งยังพบตําแหนงของเมือง
โบราณประมาณ 20 แหงอยูโดยรอบแนวชายฝงทะเลดังกลาวนี้ดวย4 (แผนผังที่ 1) 

     จากการศึกษาลักษณะของแนวชายฝงทะเลเดิมนี ้ทําใหพบวาพื้นที่ตอนลางของลุมแมน้ํา
แมกลองและทาจีนในปจจบุัน เคยเปนทะเลมากอน โดยเฉพาะอยางยิ่งพืน้ที่ในเขตจังหวัดสมุทร 
สงคราม สมุทรสาคร บางสวนของจังหวดันครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี ซ่ึงหมายถึงขนาดของพื้นที่
ลุมน้ําในอดีตที่มีจํากัดกวาพืน้ที่ในปจจุบันมาก สอดคลองกับรองรอยหลักฐานทางโบราณคดีที่พบ
ในพื้นที่ทีเ่คยเปนทะเลดังกลาวนี้ กไ็มปรากฏหลักฐานที่เกาไปถึงชวงพุทธศตวรรษที่ 16 เลย 
ในขณะที่ตําแหนงที่ตั้งเมืองโบราณสมัยทวารวดีที่สําคัญในเขตลุมแมน้าํแมกลองและทาจีน เชน 
เมืองอูทอง เมืองนครปฐมโบราณ เมืองคูบัว เปนตน กอ็ยูในตําแหนงที่สัมพันธกับแนวชายฝงทะเล
เดิมนี้อยางชดัเจนดวย 

 
พัฒนาการของชุมชนโบราณในพื้นท่ีลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 

     ชุมชนโบราณในเขตลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน มีพัฒนาการตอเนื่องมาจากชุมชนแต
ดั้งเดิมในยุคกอนประวัติศาสตร ซ่ึงปรากฏรองรอยการตั้งถ่ินฐานอยูเปนจํานวนมาก ในบริเวณทิศ
ตะวนัตกของภูมิภาค คือ เขตสองฝงแมน้ําแควใหญและแควนอย กลุมชนเหลานี้เดิมอาศัยอยูตาม
เพิงผาและถ้ํา ดํารงชีพดวยการเก็บของปาลาสัตว รูจักใชเครื่องมือหนิกะเทาะจากหินกรวดแมน้ํา 5 
ตอมาเมื่อมีประชากรมากขึ้น และมีเทคโนโลยีสูงขึ้น ก็เร่ิมมีการชุมชนออกมายังบริเวณที่ราบเชิงเขา
และริมลําน้ําตางๆ มีรองรอยหลักฐานวารูจักผลิตเครื่องปนดินเผา และทําเครื่องประดับประเภท

                                                 
      4 ผองศรี วนาสิน และทิวา ศุภจรรยา, เมืองโบราณบริเวณชายฝงทะเลเดิมของที่ราบภาค
กลางประเทศไทย : การศกึษาตําแหนงที่ตั้งและภูมิศาสตรสัมพันธ (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหา 
วิทยาลัย, 2524), 45-50. 

     5  ชิน อยูดี, “รายงานการสํารวจและขุดคนเรื่องราวกอนประวัติศาสตรที่จังหวัดกาญจน 
บุรี ของคณะสํารวจไทย-เดนมารก,” ชิน อยูดี : บิดาแหงวิชากอนประวัติศาสตรไทย (กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพพิฆเณศ, 2529), 13-81. 
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ลูกปดและกําไลหิน อีกทั้งเริ่มมีการติดตอกับชุมชนที่อยูใกลทะเลอีกดวย ซ่ึงแหลงโบราณคดียุค
กอนประวัติศาสตรที่สําคัญ ไดแก แหลงโบราณคดีบานเกา อําเภอเมือง จังหวดักาญจนบุรี6 

     ในชวงสมยักอนประวัตศิาสตรตอนปลาย ปรากฏหลักฐานของชุมชนโบราณหลายแหง
ในเขตลุมแมน้าํแมกลองและทาจีน ที่มีพฒันาการทางวัฒนธรรมที่สูงขึ้นกวาเดิม อันเปนผลจากการ
ติดตอสัมพันธกับชุมชนโบราณอื่นๆทั้งในภูมิภาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต และดนิแดนที่อยูไกล
ออกไปอยางอนิเดีย ซ่ึงแหลงโบราณคดีทีสํ่าคัญในชวงนี้ ไดแก แหลงโบราณคดีบานดอนตาเพชร 
อําเภอพนมทวน จังหวดักาญจนบุรี จากการขุดคนทางโบราณคดีหลายครั้งที่นี่ ทําใหพบหลักฐานที่
สําคัญหลายอยาง เชน ตุมหูแบบลิง-ลิง-โอ ซ่ึงเปนแบบเดียวกับในวัฒนธรรมซาหุญของชุมชน
โบราณในประเทศเวียดนาม กลุมภาชนะและเครื่องมือเครื่องใชที่ทําดวยสําริดเนื้อบางเปนพิเศษ อีก
ทั้งลูกปดหินคารเนเลียนและอาเกตจํานวนมาก ซ่ึงเปนสินคาที่สําคัญของอินเดียในยุคราชวงศโมริ
ยะ มีอายุอยูในชวงพุทธศตวรรษที่ 3-5 ซ่ึงเปนเครื่องยนืยนัวา ชุมชนแหงนี้เจริญขึ้นจากการตดิตอ
กับชุมชนโบราณภายนอกโดยเฉพาะอินเดียอยางเปนลํ่าเปนสันนั่นเอง 7  ซ่ึงนอกจากบานดอนตา
เพชรแลว ยงัมีแหลงโบราณคดีอ่ืนๆที่อยูรวมสมัยเดยีวกัน และมีหลักฐานการติดตอกับดินแดน
ภายนอกเชนกนัอีกดวย เชน แหลงโบราณคดีโคกพลับ อําเภอบางแพ จงัหวัดราชบุรี8 เปนตน 

     ตอมาในชวงพุทธศตวรรษที่ 5-9 ไดมีการเพิ่มปริมาณการคาระหวางประชากรของ
ชุมชนโบราณในบริเวณแถบนี้ กับกลุมพอคาจากโลกตะวันตก (อินเดยีและกลุมประเทศแถบทะเล
เมดิเตอรเรเนยีน รวมทั้งเปอรเซีย) ซ่ึงในชวงเวลาดงักลาวนี้ ตรงกับสมยัราชวงศกษุาณะ-คุปตะ หรือ 
“สมัยอินโด-โรมัน” ของอินเดียรองรอยศูนยกลางหรือนิคมการคาที่สําคัญในชวงยคุนี้ อยูในเขต
จังหวดักาญจนบรีุตอกับจังหวัดสุพรรณบรีุ ซ่ึงเปนพื้นที่ที่สามารถติดตอกับพอคาชาวอินเดยีที่

                                                 
      6 ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมใน Per Sorensen, Archaeological Excavations in Thailand, 
Vol II Ban Kao (Copenhegen:, 1967) และ วรวุธ สุวรรณฤทธิ์, กาญจนบุรี ดินแดนสมัยกอน
ประวัติศาสตร (กาญจนบุรี: วิทยาลัยครูกาญจนบุรี, 2531) 
      7 ผาสุข อินทราวุธ, “รอยตอกอนประวตัิศาสตร-ประวัติศาสตร ในดินแดนเอเชยีตะวนั 
ออกเฉียงใต,” ดํารงวิชาการ รวมบทความทางวิชาการคณะโบราณคดปี 2545 (กรุงเทพฯ: คณะ
โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2545), 15-16. 
      8 สด แดงเอยีด, “การปฏิบัติงานขุดสํารวจแหลงโบราณคดีที่โคกพลบั จังหวดัราชบุรี,” 
ศิลปากร  22, 4. (พฤศจิกายน, 2521): 22-31. 
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เดินทางมาจากเมืองทาตามรลิปติ ขามอาวเบงกอลมาขึน้บกที่เมืองทวาย ผานดานเจดียสามองคเขา
มาตามลําแมน้าํแมกลองได9  

     จากการสํารวจและขดุคนทางโบราณคด ีไดมีการคนพบโบราณวัตถุที่ถือวาเปน “สินคา” 
ทั้งแบบอินเดยี แบบโรมัน (รวมทั้งสินคาที่ผลิตเลียนแบบโรมันดวย) หลายประเภท ตามแหลง
โบราณคดีและเมืองโบราณหลายแหงในพื้นที่ลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน ซ่ึงมีความเจริญเปนอยาง
ยิ่งในชวงเวลานั้น เชน 

     แหลงโบราณคดีพงตึก (แผนผังที่ 2) ตั้งอยูริมแมน้ําแมกลอง ในเขตอําเภอทามะกา 
จังหวดักาญจนบุรี มีการสํารวจพบโบราณวัตถุที่สําคัญ คือ ตะเกยีงโรมันสําริด10 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา 
พงตึก เปนแหลงสําคัญที่มีการติดตอคาขายกับอินเดียสมัยอินโด-โรมัน อันเปนชวงที่ชาวโรมันเขา
มาตั้งสถานีการคาอยูในอินเดียตอนใต ซ่ึงสินคาแบบโรมันเชนนี้ อาจถูกนําเขามาโดยพอคาชาว
อินเดียหรือพอคาชาวโรมันทีม่าตั้งสถานีการคาอยูในอินเดียกเ็ปนได11 

     เมืองนครปฐมโบราณ (แผนผังที่ 3) เปนเมืองโบราณขนาดใหญ ซ่ึงปจจุบันคือ ตวัอําเภอ
เมือง จังหวดันครปฐม จากการสํารวจและขุดคนทางโบราณคดี ก็ไดพบโบราณวตัถุประเภทตรา
ประทับดินเผาหลากหลายรูปแบบเปนจํานวนมาก ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงบทบาทการเปนเมืองทาคาขาย
กับอินเดยีอยางชัดเจน เนื่องจากตราประทับเหลานี ้ เปนของที่พอคาชาวอนิเดียนิยมพกเปน
เครื่องรางติดตัวกันมากในสมัยคุปตะ-หลังคุปตะ 12  นอกจากนี้หลักฐานหลายอยางที่พบที่นี่บงชี้วา 
เมืองนครปฐมโบราณ เจรญิขึ้นบนพื้นฐานอารยธรรมจากอินเดีย และพัฒนาการจนเปนศนูยกลาง
พุทธศาสนาในยุคทวารวดีอีกดวย (พุทธศตวรรษที่ 11-16) 

                                                 
      9 ผาสุข อินทราวุธ, ทวารวด:ี การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคด ี
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพอักษรสมัย, 2542), 67. 
      10 โดยทั่วไปแลวเชื่อวา ตะเกียงโรมันสําริดนี้ เปนสิ่งที่ผลิตขึ้นที่เมืองอเล็กซานเดรีย ใน
ประเทศอียิปต ประมาณกอนพุทธศตวรรษที่ 6 ซ่ึงเปนชวงที่โรมนัปกครองดินแดนแหงนั้น ดู 
หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกุล, ศิลปะในประเทศไทย, พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2538), 2. อยางไรก็ตาม ก็มีอีกแนวความคิดหนึ่งที่ระบุวา ตะเกียงดงักลาว อาจถูก
ผลิตขึ้นในยุคอาณาจักรไบแซนไทน ในชวงพุทธศตวรรษที่ 10-12 ดู Robert L. Brown, “The 
Pong Tuk lamp:  A Reconsideration,” Journal of the Siam Society 77, 2 (1989): 8-17. 
      11 ผาสุข อินทราวุธ, ทวารวด:ี การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคด,ี 100. 
      12 เร่ืองเดียวกัน, 101. 
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     เมืองอูทอง (แผนผังที่ 4) ตั้งอยูที่อําเภออูทอง จังหวดัสุพรรณบุรี มีการสํารวจและขุด
คนพบหลักฐานวา เมืองโบราณแหงนี้มีความเจริญมาตั้งแตยุคกอนประวัติศาสตรตอนปลาย และอยู
ตอเนื่องมาจนถึงยุคสําริดและยุคเหล็ก 13  และยังปรากฏหลักฐานการติดตอคาขายกับอนิเดีย และ
ดินแดนอื่นๆทางตะวนัตก สืบมาถึงสมัยอินโด-โรมันดวย เชน เหรียญโรมันทองแดงของจักรพรรดิ
วิคโตรินุส (พ.ศ.811-813) เหรียญทองแดงภาษาอาหรับ เปนตน อีกทั้งยังมีการคนพบลูกปดเปน
จํานวนมหาศาลในพื้นทีแ่ถบนี้ ซ่ึงมีทั้งลูกปดแกวหลายหลายแบบ ทั้งแบบลูกปดสีเรียบ ลูกปดมตีา 
และลูกปดฝงแถบสี รวมไปถึงลูกปดหินที่ผลิตจากหินกึ่งรัตนชาติ อยางหินคารเนเลียน หินอาเกต 
หินโอนิกซ ลูกปดเหลานี้สวนใหญเปนสินคาที่ผลิตและนําเขาจากอนิเดีย ปริมาณที่มากมายมหาศาล
นี้เปนสิ่งที่ยนืยันการที่เมืองอูทอง เปนศูนยกลางการคาขายที่เจรญิรุงเรืองมากที่สุดแหงหนึ่งใน
ภูมิภาคนี ้ นกัวิชาการบางทาน ถึงกับตัง้สมมติฐานวา อูทองอาจเคยเปนศูนยกลางของอาณาจักร
ฟูนนัดวยซํ้าไป 14  อยางไรก็ตาม แมวาสมมติฐานเรื่องศูนยกลางอาณาจกัรฟูนัน ยังไมมีการยืนยันที่
แนนอนก็ตาม แตความสําคญัของอูทองก็ยังคงเดนชดัเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะในสมัยทวารวด ี

     เมืองคูบัว (แผนผังที่ 5) ตั้งอยูที่ตําบลคูบัว อําเภอเมือง จังหวดัราชบุรี พื้นที่ตั้งเมือง
โบราณนี้เปนพื้นที่แนวสันทรายชายทะเลเดิม จึงเหมาะสมตอการเปนเมืองทาคาขายทางทะเลมา
ตั้งแตโบราณ ซ่ึงจากการสํารวจและขดุคนก็พบหลักฐานหลายอยางทีบ่งบอกถึง การติดตอคาขาย
อยางเปนลํ่าเปนสันระหวางชุมชนโบราณแหงนีก้ับอินเดีย เชน ลูกปดแกวและลูกปดหินกึ่งรัตนชาติ 
ที่มีแหลงผลิตอยูในอนิเดยีและดินแดนแถบเมดิเตอรเรเนียน เปนตน ที่สําคัญก็คือ มีการคนพบ
ประติมากรรมดินเผารูปบุคคลที่แตงกายแบบชาวตางชาต ิ ซ่ึงอาจหมายถึง “พอคาชาวซิเถียน” (ทาง
ภาคตะวันตกเฉียงเหนือของอินเดีย) ที่เขามาติดตอคาขายพรอมๆกับพอคาชาวอินเดยีในชวงสมัยอิน
โด-โรมัน15 ซ่ึงเปนเครื่องยืนยนัความเปนศนูยกลางการคาของเมืองโบราณแหงนี้ไดเปนอยางด ี

     จากการติดตอคาขายระหวางชุมชนโบราณหลายแหง ในพื้นที่ลุมแมน้ําแมกลองและทา
จีนนี้กับอนิเดยี ดังที่ไดกลาวมาขางตนนี ้ ก็มีผลทําใหประชากรในพืน้ที่แถบนี้รูจักและคุนเคยกับ
วัฒนธรรมอินเดีย ซ่ึงปรากฏหลักฐานวา ตั้งแตชวงพทุธศตวรรษที่ 9-10 เปนตนมา ชุมชนขนาด

                                                 
      13 ชิน อยูดี, “เร่ืองกอนประวัติศาสตรที่อําเภออูทอง,” โบราณวิทยาเรือ่งเมืองอูทอง 
(พระนคร: กรมศิลปากร, 2509), 43-50.  
      14 ฌอง บวสเซอลิเยร, “ทฤษฎีใหมเกีย่วกบัอาณาจักรฟนูัน,” ทรงแปลโดย หมอมเจา    
สุภัทรดิศ ดิศกลุ, โบราณวิทยาเรื่องเมืองอูทอง, 11-20. 
      15 H.G. Quaritch Wales, Dvaravati: The Earliest Kingdom of Siam (London: 
Bernard Quaritch, 1969), 51-63, Pl.34 (B). 
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ใหญหลายแหงในบริเวณนี ้ เร่ิมมีการสรางคูน้ําคันดินและวางผังเมือง เร่ิมมีการจดัระเบียบสังคม
แบบอินเดยี มีการใชระบบเหรียญกษาปณ ระบบการติดตอส่ือสารโดยใชตราประทับ การใช
ตัวอักษรแบบอินเดีย การกอสรางสถาปตยกรรมและการผลิตงานศิลปกรรมตามแบบอินเดีย และที่
สําคัญที่สุดคือชาวอินเดยีนําไดนําคติความเชื่อของศาสนาที่ตนนับถือ คือ ศาสนาพราหมณ (ฮินดู) 
และพุทธศาสนา เขามาเผยแพรยังดินแดนแถบนี้ดวย ซ่ึงพื้นฐานทางวฒันธรรมจากอินเดียนี้เอง ทีท่ํา
ใหเกิด “วัฒนธรรมทวารวด”ี ซ่ึงเปนวัฒนธรรมสมัยประวัติศาสตรแบบแรกสุดในประเทศไทย16 

     “ทวารวด”ี เปนชื่อเรียกวฒันธรรมโบราณที่กอกําเนิดขึ้น ณ บริเวณที่ราบภาคกลางของ
ประเทศไทย ในชวงราวพุทธศตวรรษที่ 11-12 ดังปรากฏหลักฐานจากจารึกเหรียญเงินขนาดเล็ก ที่
พบในหลายพืน้ที่ทางภาคกลางและภาคตะวนัตกของไทย เชน เหรียญเงินจากเนนิหิน อําเภอเมือง 
จังหวดันครปฐม เหรียญเงินจากการขุดแตงโบราณสถานคอกชางดนิ อําเภออูทอง จังหวัด
สุพรรณบุรี ซ่ึงจารึกดวยอักษรปลลวะ ภาษาสันสกฤตวา “ศรีทวารวต ิศวรปุณยะ” แปลวา “บุญกุศล
ของพระราชาแหงทวารวด”ี ซ่ึงขอความนี้ สอดคลองกับชื่อ “โถโลโปตี้” ในบันทึกของพระภกิษุ
เฮี่ยนจัง ที่ระบวุาเปนดินแดนที่อยูระหวางศรีเกษตร (พมา) และอีศานปุระ (กัมพูชา)17 

     วัฒนธรรมทวารวดีมีศนูยกลางที่สําคัญ อยูในบริเวณฝงตะวนัตกของแมน้ําเจาพระยา ซ่ึง
ก็คือพื้นที่ลุมแมน้ําแมกลองและทาจีนนั่นเอง ปรากฏรองรอยเมืองโบราณขนาดใหญที่ถือวานาจะ
เปน “ศูนยกลาง” ของทวารวดี เนื่องจากมีโบราณสถานและโบราณวัตถุเปนจํานวนมาก เชน เมอืง
นครปฐมโบราณ และเมืองอูทอง เปนตน รวมไปถึงชุมชนโบราณขนาดยอมอีกเปนจาํนวนมาก จาก
การศึกษาพบวาเมอืงเหลานี ้ มีพัฒนาการมาตั้งแตกอนยุคทวารวดแีลว โดยมีพื้นฐานมาจาก
วัฒนธรรมอินเดีย ที่แพรกระจายเขามาตามเสนทางการคา แลวฝงรากสงอิทธิพลเปนอยางมากตอ
วัฒนธรรมของดินแดนแถบนี้  จนกอใหเกิดเปนวัฒนธรรมทวารวดีขึน้มา ซ่ึงดําเนนิแบบแผนทาง
วัฒนธรรมตามแบบอินเดยี ทั้งดานคติความเชื่อทางศาสนา ศิลปกรรม สังคมและการปกครอง 
รองรอยหลักฐานสําคัญของทวารวดีสวนใหญ คือ หลักฐานเกีย่วกับพทุธศาสนา เนื่องจากผูคนใน
วัฒนธรรมทวารวดีเปนชาวพุทธที่เครงครัด จึงพบหลักฐานทางพุทธศาสนากระจายตวัอยูอยาง
หนาแนน ทัง้ในพื้นทีเ่ปนศูนยกลางวัฒนธรรมทวารวดี (ภาคกลางตอนลางและภาคตะวนัตกของ

                                                 
      16 ผาสุข อินทราวุธ, ทวารวด:ี การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคด,ี 118-
121.  
      17 ฌอง บวสเซอลิเยร, “เมืองอูทองและความสําคัญของเมืองอูทองในประวัติศาสตร 
ไทย,” แปลโดย อุไรศรี วรศะริน, โบราณวทิยาเรื่องเมืองอูทอง, 3. 
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ไทย) และรวมถึงพื้นที่ที่วัฒนธรรมทวารวดีแผไปถึงดวย 18  แมวาจะมีรองรอยของศาสนาพราหมณ
ในสมัยทวารวดีอยูบางก็ตาม แตคงจะมีความสําคัญเปนรองพุทธศาสนาอยางเดนชดั   

     สันนิษฐานวา วัฒนธรรมทวารวด ีนาจะสิ้นสุดลงในชวงราวๆพุทธศตวรรษที่ 16 โดยมี
สมมติฐานวา อาจเกิดจากการที่วัฒนธรรมเขมรของอาณาจักรกัมพูชา ไดแผลงมายังพืน้ที่ภาคกลาง
และภาคตะวนัตกของประเทศไทย แลวเขามามีอิทธิพลในพื้นที่นีแ้ทนที่วัฒนธรรมทวารวด ี ซ่ึงได
ถูกกลืนหายไปในที่สุด19  

 
รองรอยหลักฐานทางพุทธศาสนาในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 

     พุทธศาสนา เปนรากฐานที่สําคัญอยางหนึ่งของอารยธรรมอินเดีย ที่ไดแผเขามาจนฝง
รากและสงอิทธิพลเปนอยางมากตอวัฒนธรรมของดินแดนแถบนี ้  จนกอใหเกดิวฒันธรรมทวารวดี
ขึ้นมา สําหรับพื้นที่ลุมแมน้ําแมกลองและทาจีนซึ่งเปนพื้นที่ “ศูนยกลาง” ของวัฒนธรรมทวารวดี
นั้น ไดมีการคนพบรองรอยหลักฐานการเผยแผและเจรญิขึ้นของพุทธศาสนาเปนอยางมาก ตั้งแต
ชวงสมัยแรกเริ่มประวัติศาสตรจนถึงยุครุงเรืองของวัฒนธรรมทวารวด ี ชวงราวพุทธศตวรรษที่ 11-
16  ซ่ึงหลักฐานดังกลาวสามารถนํามากลาวไดพอสังเขปโดยแยกเปนหวัขอตางๆไดดงันี้ 
หลักฐานทางดานเอกสาร 

     มีเอกสารโบราณหลายฉบับระบุไววา มีการเผยแผพุทธศาสนาจากอินเดยี เขามายังดิน 
แดนที่เรียกวา “สุวรรณภูม”ิ ซ่ึงเชื่อกันวาคอืบริเวณพืน้ทีข่องประเทศไทยนั่นเอง ตั้งแตชวงราวพทุธ
ศตวรรษที่ 3 แลว ซ่ึงตรงกับรัชกาลพระเจาอโศกมหาราช แหงราชวงศโมริยะ เอกสารสําคัญที่
กลาวถึงเรื่องนี ้ ไดแก “คัมภรีสมันตปาสาทิกา” (อรรถกถาพระวินยัปฎก) ซ่ึงพระพทุธโฆสะ (พระ
พุทธโฆษาจารย) เปนผูเรียบเรียงขึ้นในเกาะลังกา ชวงราวๆพุทธศตวรรษที่ 10 20  โดยกลาวไวใน
สวนของ “พาหิรนิทาน” วา หลังจากพระโมคคัลลีบุตรติสสะ รวมกับพระอรหนัตเถระทั้งหลาย 
ประชุมทําสังคายนาพระไตรปฎก (คร้ังที่ 3) ณ เมืองปาฎลีบุตร ภายใตพระบรมราชูปถัมภของพระ
เจาอโศกมหาราช จนสําเร็จเรียบรอยแลว ก็ไดจดัพระภกิษุเปนสมณทตูไปเผยแผพุทธศาสนายังแวน
แควนดินแดนตางๆ ทั้งในและนอกพื้นที่ประเทศอินเดยี โดยมีการระบนุามพระภิกษแุละเสนทางที่
                                                 
      18 ผาสุข อินทราวุธ, ทวารวด:ี การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคด,ี 206. 
      19 หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ประวัติศาสตรเอเชียอาคเนย ถึง พ.ศ. 2000 (กรุงเทพฯ: 
สมาคมประวตัิศาสตร, 2535), 26. 
      20 สุภาพรรณ ณ บางชาง, ประวัตวิรรณคดีบาลีในอินเดียและลังกา (กรุงเทพฯ:         
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), 292-294. 
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จะเดนิทางไปเผยแผไว 9 ทาง ในจํานวนเสนทางเหลานี ้ ก็มีการบันทกึไววา “พระโสณะ และพระ
อุตตระ” เปนสมณทูตที่ถูกสงมาเผยแผพุทธศาสนายังดินแดน “สุวรรณภมูิ”21 

     ขอความตอนนี้ก็ถูกกลาวไวใน “คัมภีรมหาวงศ” ซ่ึงพระมหานามผูเปนเรียบเรียงขึ้นใน
เกาะลังกาเชนกัน โดยขอความนี้ปรากฏอยูในตอน “นานาปเทสปสาทปริเฉทที่ 12” มีเนื้อความระบุ
ไวเหมือนกนักับในคัมภีรสมันตปาสาทิกา22 

     แมจะเคยมกีารแปลความวา “สุวรรณภมูิ” นาจะหมายถึง เมืองนครปฐม ในภาคกลาง
ของประเทศไทย23 และเปนที่เชื่อถือมายาวนานก็ตาม แตยงัขาดหลักฐานสนับสนุนที่ชัดเจนเพียงพอ 
เนื่องจากการศกึษาทางดานโบราณคดีจนถงึปจจุบันนี้ กย็งัไมเคยมีการคนพบหลักฐานทางดานพุทธ
ศาสนาในดนิแดนประเทศไทย ที่มีอายุเกาแกถึงชวงพุทธศตวรรษที่ 3 เลย ซ่ึงหลักฐานเกีย่วกับพุทธ
ศาสนาที่เกาทีสุ่ดในประเทศไทย ก็มีอายุราวพุทธศตวรรษที่ 8-10 เทานั้น24 

     อยางไรก็ตาม จากหลักฐานเกีย่วกับการติดตอคาขาย ระหวางชุมชนโบราณในพืน้ที่ลุม
แมน้ําแมกลองและทาจีนกบัอินเดีย ที่มมีายาวนานตั้งแตยุคกอนประวัติศาสตรตอนปลาย ตรงกับ
สมัยราชวงศโมริยะในอินเดยี ซ่ึงมีอยูเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งที่แหลงโบราณคดีบานดอน
ตาเพชร จังหวัดกาญจนบุรี (ดังไดกลาวมาแลว) และแหลงโบราณคดีอ่ืนๆอีกหลายแหง จึงอาจ
สันนิษฐานไดวา เมื่อพระเจาอโศกมหาราชสงสมณทูตมาเผยแผพุทธศาสนา ยังดินแดนสุวรรณภูมิ 
ตามที่ระบุไวในเอกสารโบราณเหลานัน้ สมณทูตยอมตองรวมเดินทางมากับพอคา ตามเสนทาง
การคาแตเดิมดวย และสรุปไดวา “สุวรรณภูม”ิ นาจะหมายถึง เมืองทาหรือศูนยกลางการคาโบราณ
แหงใดก็ตามในภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ที่มบีทบาทติดตอคาขายกับอินเดียมาตั้งแตสมัย
ราชวงศโมริยะแลว เชน แหลงโบราณคดีบานดอนตาเพชร เปนตน25 

                                                 
      21 “ปฐมสมันตปาสาทิกาแปล พาหิรนิทานวรรณนา,” พระวนิัยปฎก เลม 1 ภาค 1 มหา
วิภังค ปฐมภาค และอรรถกถา (กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2530), 118-120. 
      22 พระยาธรรมปรีชา, ผูแปล, “คัมภีรมหาวงศ,” วรรณกรรมสมัยรัตนโกสินทร เลม 1 
(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2534), 183. 
      23 สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ตํานานพระพทุธเจดีย (พระนคร: ศิลปาบรรณา
คาร, 2513), 34.   
      24 ผาสุข อินทราวุธ, ทวารวด:ี การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคด,ี 148-
149. 
      25 เร่ืองเดียวกัน, 154. 
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     หลักฐานทางดานเอกสารอีกประเภทหนึ่ง ที่พบในพื้นที่ลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 
และบงบอกถงึอารยธรรมทางพุทธศาสนาที่ปรากฏขึ้นในบริเวณนี้ได ก็คือ “จารึก” ซ่ึงในพืน้ที่
ดังกลาวนี้ มกีารคนพบจารึกที่สําคัญหลายหลัก เชน 

     1. จารึกคาถาเย ธมฺมาฯ เปนจารึกที่พบแพรหลายเปนอยางมาก ตามชุมชนโบราณตางๆ
ในพื้นที่ลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน เชน ที่เมืองนครปฐมโบราณ พบจารึกคาถาเย ธมฺมาฯ ไมต่ํา
กวา 5 หลัก บนวัสดุทีแ่ตกตางกัน ทั้งที่เปนจารึกบนแผนหิน แผนอฐิ หรือจารึกสวนกานฉัตรของ
สถูปศิลา สวนที่เมืองราชบุรี พบจารึกเชนนีอ้ยูบนดานหลงัพระพุทธรูปศิลา เปนตน สวนใหญจารกึ
กลุมนี้จะใชอักษรปลลวะ อายุราวพุทธศตวรรษที่ 12 26  แตก็มีบางทีใ่ชอักษรปลลวะกลาย หรือ
หลังปลลวะแลว นิยมจารึกเปนภาษาบาลี ซ่ึงขอความที่จารึกนี้ เปนคาถาที่สําคัญในพุทธศาสนา
นิกายเถรวาท วาดวยเรื่องหัวใจของอริยสัจสี่ ความวา 

     เย ธมฺมา เหตุปปฺภวา  เตสํ เหตุ ตถาคโต อาห 
     เตสฺจโย นิโรโธ จ   เอวํ วาที มหาสมโณ ฯ 

มีความหมายวา 
   “ธรรมทั้งหลาย มีเหตเุปนแดนเกดิ พระตถาคตไดตรัสถึงเหตุเหลานั้น  
     เมื่อส้ินเหตเุหลานั้นจึงจักดับทุกขได พระมหาสมณะมวีาทะตรัสสอนเชนนี้เสมอ” 
     คาถาดังกลาวนี้ปรากฏอยูในพระวินยัปฎก มหาวรรค มหาขันธกะ 27  และมีอยูในคมัภีร

ทางพุทธศาสนาฉบับอื่นอีกหลายแหง การจารึกคาถาเย ธมฺมาฯ ลงบนวัตถุตางๆเชนนี้ เปนความ
นิยมของชาวพทุธในประเทศอินเดีย ชวงพุทธศตวรรษที่ 9-13 และความนยิมนีก้็ไดแผเขามาใน
ดินแดนประเทศไทยดวย28 

     2. จารึกพระธรรมจักร พบในเขตจังหวดันครปฐม พระวรวงศเธอพระองคเจาภาณุพันธุ
ยุคลประทานยมืใหจดัแสดงอยูที่พิพิธภณัฑสถานแหงชาติพระนคร ลักษณะเปนจารึกที่ปรากฏอยู
ตามสวนตางๆของธรรมจักรศิลาชิ้นหนึ่ง ใชอักษรปลลวะ ภาษาบาลี มีเนื้อหาอธบิายความหมาย
ของอริยสัจสี่ เชน ญาณ 3 ประการ, อัตถประโยชน 4 อยางของมรรค เปนตน ขอความเหลานี้ นาจะ
นํามาจากพระสุตตันตปฎก และคัมภีรภาษาบาลีบางเลมในพุทธศาสนานิกายเถรวาท เชน คัมภีร

                                                 
      26 กองแกว วีระประจักษ, “จารึกและรูปแบบอักษรในจารึก,” จารึกในประเทศไทย เลม 
1 อักษรปลลวะ หลังปลลวะ พุทธศตวรรษที่ 12-14 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2529), 22. 

     27 “สารีปุตตโมคคัลลานปพพชา,” พระวนิัยปฎก เลม 4 มหาวรรค ภาค 1 และอรรถกถา 
(กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2530), 123. 

     28 ผาสุข อินทราวุธ, ทวารวด:ี การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคด,ี 169. 
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ปฏิสัมภิทามัคค และวิสุทธมิัคค29  ซ่ึงเปนผลงานที่พระพุทธโฆสะเรียบเรียงไวทีเ่กาะลังกา ในชวง
ราวพุทธศตวรรษที่ 1030 

     3. จารึกวัดโพธิ์ราง เปนชิน้สวนหนิชนวนแตกหกั 2 ช้ิน คนพบทีว่ดัโพธิ์ราง อําเภอเมือง 
จังหวดันครปฐม ช้ินหนิดังกลาวมีคําจารกึปรากฏอยูอยางเปนระเบยีบ เปนตวัอักษรปลลวะ ภาษา
มอญโบราณ ถือกันวาเปนจารึกภาษามอญโบราณที่เกาแกที่สุดเทาที่เคยคนพบ 31  เนื้อความกลาวถึง 
การอุทิศที่ดิน พืชพันธุ วหิาร รวมทั้งขาวของตางๆ ใหแกศาสนสถาน โดย “โทง” หรือคนทรงเจา 
ตามความเชื่อของมอญ ซ่ึงจากขอความในจารึกนี้ เปนตัวอยางที่สะทอนใหเห็นถึงคติความเชื่อเร่ือง 
การทําบุญในพุทธศาสนาของผูคนในสมัยทวารวดีได32 
หลักฐานทางดานโบราณสถาน 
      จากการศึกษาคนควาทางโบราณคดีเปนเวลาหลายทศวรรษ ทําใหมกีารคนพบหลกัฐาน
เกี่ยวกับโบราณสถานทางพทุธศาสนาที่จัดวาเปน “แบบทวารวด”ี จํานวนมาก ตามชุมชนโบราณ
ตางๆหลายแหงในเขตลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน บงบอกถึงการเปน “ศูนยกลางทางพุทธศาสนา” 
ในสมัยประวตัิศาสตรตอนตนของชุนชนโบราณในพืน้ที่แถบนี้ไดอยางชัดเจน โบราณสถานทาง
พุทธศาสนาสมัยทวารวดีที่สําคัญ ไดแก 
      1. เจดียจุลปะโทน ตั้งอยูตรงใจกลางเมืองนครปฐมโบราณ โบราณสถานแหงนี้ไดรับ
ความสนใจจากนักวิชาการ ทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศเปนอยางมาก โดยเริ่มตั้งแตมีการขุดแตง
โดยนายปแอร ดูปองต (Pierre Dupont) ในป พ.ศ.2482 หลังจากนั้นกรมศิลปากรก็ไดขุดแตง
เพิ่มเติมอีกครัง้หนึ่ง ซ่ึงผลจากการขุดแตงพบวา เจดียจุลปะโทนนาจะมีการสรางและบูรณะซอม 
แซมครั้งใหญถึง 3 คร้ัง ลักษณะทางสถาปตยกรรมเปนเจดียที่มแีผนผงัรูปสี่เหล่ียม โดยสมัยที่ 1 มี
การสรางลานประทักษณิลอมรอบพรอมบันไดทางขึ้นทัง้ 4 ดาน ถัดขึน้มาเปนองคเจดียซ่ึงผนังมซุีม
                                                 
      29 ยอรช เซเดส, “พระธรรมจักรศิลา จารึกภาษาบาลี ไดมาจากจังหวดันครปฐม,” ทรง
แปลโดย หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกุล และ ฉ่ํา ทองคําวรรณ ประชุมจารึกภาคที่ 2 จารึกทวารวดี ศรี
วิชัย ละโว, พมิพคร้ังที่ 2 (พระนคร: กรมศลิปากร, 2504), 46-52. 

     30 สุภาพรรณ ณ บางชาง, ประวัตวิรรณคดีบาลีในอินเดียและลังกา, 291. 
     31 “จารึกวัดโพธิ์ราง,” จารึกในประเทศไทย เลม 2 อักษรปลลวะ อักษรมอญ พุทธ

ศตวรรษที่ 12-21 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2529), 28-29.  
     32 ยอรช เซเดส, “คําบรรยายของศาสตราจารยยอรช เซเดส เร่ือง จารึกที่วัดโพ (ราง) 

จังหวดันครปฐม,” ทรงแปลโดย หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกลุ และ ฉ่ํา ทองคําวรรณ ประชุมจารึกภาค
ที่ 2 จารึกทวารวดี ศรีวิชัย ละโว, 53-58. 
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ประดิษฐานพระพุทธรูปทุกดาน ตอมาในสมัยที่ 2 มีการยกพืน้ลานประทักษิณใหมขึ้นไปจนถึง
ระดับเดยีวกับซุมพระพุทธรูปบนผนัง พอถึงสมัยที่ 3 กม็ีการสรางสวนฐานใหมหมด ครอบทับฐาน
และลานประทักษิณแตเดิมทั้งหมด ทั้งยังไดสรางสถูปจําลองไวตรงมุมทุกมุมอีกดวย33  
      ความสําคัญของเจดียจุลประโทน อยูที่การคนพบภาพประติมากรรมเลาเรื่อง ทั้งที่เปน
ดินเผาและปนูปน ประดับอยูโดยรอบลานประทักษณิในสมัยที่ 1 เปนภาพเลาเรื่องทางพุทธศาสนา 
ซ่ึงมีนักวิชาการทําการศึกษาไวแลว คือ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ ซ่ึงไดสรุปไววา ภาพเหลานี้สรางขึ้นจาก
เร่ืองราวในคัมภีรอวทาน ภาษาสันสกฤต ของนิกายสรรวาสติวาท (นิกายหนียานกลุมหนึ่งทีใ่ช
ภาษาสันสกฤต) และสันนษิฐานวานิกายดังกลาวนีเ้จรญิขึ้นในรัฐทวารวดี ชวงราวพุทธศตวรรษที่ 
12-13 และยงัแพรหลายมากที่สุดในเอเชยีอาคเนยอีกดวย 34  ตอมาก็มกีารเสนอแนวความคิดที่ตาง
ออกไปโดย ดร.นันทนา ชุตวิงศ ซ่ึงสรุปไววา เนื้อหาของภาพเลาเรื่องเหลานี้ ไมไดมเีฉพาะในคัมภรี
ของนิกายสรรวาสติวาทเทานั้น แตเปนนทิานดั้งเดิมในอินเดียอยูแลว ซ่ึงพุทธศาสนาทั้งนิกายเถร
วาทและนิกายสรรวาสติวาท ก็ไดนํามารวบรวมไวในคมัภีรของทั้งสองนิกาย  ในฐานะของ “ชาดก” 
หรือเร่ืองราวอดีตชาติของพระพุทธเจานัน่เอง และเปนตนเคาที่ทําใหเกดิเปนภาพเลาเรื่อง “ชาดก” ที่
เจดียจุลปะโทนแหงนี้35 
      2. เจดียวัดพระเมรุ ตั้งอยูทางทิศตะวันตกของเมืองนครปฐมโบราณ (อยูทางทิศใตของ
องคพระปฐมเจดีย) จากการขุดแตงโดยนายปแอร ดูปองต พบวา เจดียแหงนี้มแีผนผงัรูปสี่เหล่ียม มี
หองคูหาอยูทั้ง 4 ดานรอบแกนกลาง ซ่ึงนาจะเคยเปนที่ประดิษฐานพระพุทธรูปนัง่หอยพระบาท
ขนาดใหญทั้ง 4 ดาน จากลักษณะแผนผังของโบราณสถานแหงนี้ อาจเปรียบเทียบไดกับแผนผังของ
โบราณสถานทางพุทธศาสนาที่ปาหรรปรู (Paharpur) ในแควนเบงกอล ประเทศอินเดีย และวหิาร
อานันทะ ที่เมอืงพุกาม ประเทศพมา36 
      3. กลุมโบราณสถานที่เมืองอูทอง จากการดําเนินงานทางโบราณคดีในพื้นที่เมืองโบราณ
อูทอง จังหวดัสุพรรณบุรี มีการคนพบโบราณสถานเปนจํานวนมาก ทั้งในตัวเมืองที่มีคูน้ําคันดนิ

                                                 
     33 Pierre Dupont, L’Archéologie Mône de Dvâravatî (Paris: École Française 

d’Extrême-Orient, 1959), 65-98. 
     34 ดูรายละเอยีดใน พิริยะ ไกรฤกษ, พุทธศาสนนิทานทีเ่จดียจุลปะโทน, ทรงแปลโดย 

หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกุล (กรุงเทพฯ: โรงพิมพพระจนัทร, 2517) 
     35 นันทนา ชุติวงศ, “ภาพชาดกที่เจดียจุลปะโทน,” ศิลปากร 21, 4. (พฤศจิกายน, 

2520): 28-56. 
     36 Pierre Dupont, L’Archéologie mône de Dvâravatî, 29-64. 
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ลอมรอบ และพื้นที่รอบนอกตัวเมือง กรมศิลปากรรวมกับศาสตราจารยฌอง บวสเซอลีเยร (Jean 
Boisselier) ไดทําการขุดแตงโบราณสถานเหลานี้ เร่ิมตั้งแต พ.ศ.2506 เปนตนมา พบวาสวนใหญจะ
เปนเจดยีหรือวิหารทางพุทธศาสนา ตัวอยางเชน 
         3.1 เจดียหมายเลข 1 ตั้งอยูนอกคูเมอืงดานทิศตะวนัออก จากการขุดแตงพบวา เดิม
เปนเจดยีแผนผังรูปสี่เหล่ียมขนาดใหญในสมัยทวารวด ี ตอมาก็มีรองรอยการสรางเจดียขนาดใหญ
ซอนทับลงไปอีกในชวงสมัยอยุธยา ที่นีม่ีการคนพบแผนอิฐมีลวดลายเขียนสีสมัยทวารวดี ซ่ึง
สันนิษฐานวานาจะเปนรองรอยของการทํา “พิธีวางศิลาฤกษ”37 
         3.2 เจดียหมายเลข 11 ตั้งอยูนอกคูเมอืงดานทิศตะวนัตก ตรงเชิงเขาคําเทียม จากการ
ขุดแตงพบวา มีการสรางเสาหินสําหรับประดิษฐานธรรมจักรศิลา ปกไวดานหนาเจดียดวย ซ่ึง
เหมือนกับในประเทศอินเดยี ทั้งยังไดมีการขุดคนพบพระพุทธรูปสําริดสมัยทวารวดี ประติมากรรม
รูปพระโพธิสัตว (?) และพระพิมพดนิเผารปูพระสาวกหลายชิ้นอีกดวย38 
      4. กลุมโบราณสถานที่เมืองคูบัว เมืองคูบัวเปนเมืองโบราณที่สําคัญมากแหงหนึง่ในเขต
ลุมแมน้ําแมกลองตอนลาง มีการสํารวจพบโบราณสถานสมัยทวารวดีทั้งภายในเขตคูน้ําคันดินของ
เมือง และบริเวณโดยรอบตวัเมือง เปนจํานวนถึง 44 แหง และไดมกีารขุดแตงไปบางสวนแลวโดย
กรมศิลปากร โบราณสถานที่สําคัญไดแก 
         4.1 โบราณสถานหมายเลข 1 ตั้งอยูทางทิศตะวนัตกเฉียงเหนือนอกคูเมือง จากการขุด
แตงไดคนพบผอบทองคําบรรจุพระบรมสารีริกธาตุ ซ่ึงครอบดวยผอบเงินฝาเปนลายดอกบวั บรรจุ
อยูในกลองรูปสี่เหล่ียมที่ใตฐานเจดยี ซ่ึงแสดงใหเห็นถึง คติความเชื่อเกี่ยวกับการบูชาและสราง
เจดียบรรจพุระบรมสารีริกธาตุนั้น ไดปรากฏขึ้นแลวตั้งแตสมัยทวารวดีอยางชัดเจน39 
         4.2 โบราณสถานหมายเลข 39 และ 40 ตั้งอยูที่บานหนองเกษร นอกเขตคูเมืองทางดาน
ทิศตะวนัออก สันนิษฐานวานาจะเปนศาสนสถานในพทุธศาสนานิกายมหายาน เนือ่งจากไดคนพบ 
ประติมากรรมดินเผารูปพระโพธิสัตวในคติของนิกายมหายานจํานวนหลายชิ้น ซ่ึงเปนหลักฐาน
สําคัญบงบอกถึง ความเจริญของพุทธศาสนานิกายมหายานในสมัยทวารวดีไดเปนอยางดี40 

                                                 
     37 สมศักดิ์ รัตนกุล, รายงานการสํารวจและขุดแตงโบราณวัตถุสถานเมืองเกาอูทอง 

อําเภออูทอง จงัหวัดสุพรรณบุรี (พระนคร: กรมศิลปากร, 2509), 22-24. 
     38 เร่ืองเดียวกัน, 16-17. 
     39 สมศักดิ์ รัตนกุล, โบราณคดีเมืองคูบวั  (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2535), 36. 
     40 เร่ืองเดียวกัน, 29, 33. 
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      5. แหลงโบราณคดีบนเทือกเขางู เทือกเขางูเปนแนวภูเขาหนิปูน ตัง้อยูทางทิศตะวันตก
ของตัวเมืองราชบุรี ที่นี่มีรองรอยการดัดแปลงถ้ําตามธรรมชาติ เพื่อใชเปนศาสนสถานทางพุทธ
ศาสนามาตั้งแตสมัยทวารวดแีลว โดยไดแนวความคิดมาจาก การสรางศาสนสถานประเภทถ้ําใน
ประเทศอินเดยี ซ่ึงนิยมสรางกันมากในชวงสมัยคุปตะ-หลังคุปตะ สําหรับถํ้าที่เปนพุทธสถานสมัย
ทวารวดีบนเทอืกเขางูมีทั้งหมด 4 ถํ้า ไดแก 
         5.1 ถ้ําฤๅษี ตั้งอยูบริเวณเชิงเขา ภายในถ้ํามีการแกะสลักผนังเปนพระพุทธรูปขนาด
ใหญประทับนัง่แบบปรลัมพปาทาสนะ (นัง่หอยพระบาท) แสดงปางวติรรกมุทรา ตรงที่วางระหวาง
พระบาท มีจารึกอักษรปลลวะ สมยัพุทธศตวรรษที่ 11-12 เปนภาษาสันสกฤต กลาวถึง “พระศรี
สมาธิคุปตะ” ซ่ึงนาจะเปนชือ่ของพระสงฆหรือนักบวชในพุทธศาสนา และอาจจะเปนผูสรางศาสน
สถานในถ้ําแหงนี ้
         5.2 ถ้ําฝาโถ ตั้งอยูหางจากถ้ําฤๅษไีปทางทิศตะวนัตกประมาณ 250 เมตร ที่ผนังถํ้ามี
การแกะสลักเปนพระพุทธไสยาสนองคใหญ หันพระเศียรมาทางปากถ้ํา เหนือขึน้ไปมีภาพปูนปน
รูปตนสาละและรูปเทวดามาชุมนุมนมัสการพระพุทธเจา ซ่ึงหมายถึง เหตุการณพุทธประวัติตอน
เสด็จดับขันธปรินิพพาน คลายกับที่ถํ้าอชันตา (Ajanta) ทางภาคตะวันตกของอินเดยี 
         5.3 ถ้ําจีน ตั้งอยูบนไหลเขาสูงจากพื้นดินประมาณ 60 เมตร ที่ผนังภายในถ้ํามีรองรอย
การแกะสลักพระพทุธรูปประทับนั่งแบบปรลัมพปาทาสนะสมัยทวารวดี แตยังไมแลวเสร็จ และถูก
พอกปูนทับกลายเปนพระพทุธรูปปางสมาธิในสมัยอยุธยา 
         5.4 ถ้ําจาม ตั้งอยูบนไหลเขาที่สูงขึ้นจากถ้ําจนีไปทางทิศตะวนัตก ที่ผนังภายในถ้ํา
ดานทิศเหนือ มีรองรอยการแกะสลักและการปนปูนประดับเปนภาพพุทธประวัติ ตอนแสดงยมก
ปาฏิหาริยใตตนมะมวงที่เมืองสาวัตถี แตชํารุดไปมากจนเหลือแตรองรอยของพุมยอดตนมะมวง
และพระพุทธรูปที่แสดงมุทราเปนคูๆดานบนสุดเทานั้น สวนผนังดานตรงขามมพีระพุทธรูปปาง
ไสยาสนคลายกับที่ถํ้าฝาโถ41 
หลักฐานทางดานโบราณวตัถ ุ
      เนื่องจากบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน ถือไดวาเปนพื้นที่ “ศูนยกลาง” ของวัฒน 
ธรรมทวารวดทีี่เจริญขึ้นในชวงสมัยประวตัิศาสตรตอนตน และเปนที่ตั้งของชุมชนโบราณที่นับถือ
พุทธศาสนาหลายแหง จึงทําใหคนพบหลักฐานประเภทโบราณวัตถุทางพุทธศาสนาเปนจํานวนมาก

                                                 
     41 พิริยะ ไกรฤกษ, “ประตมิากรรมสมัยทวารวดีที่บริเวณถํ้าเขางู จังหวัดราชบุรี,” ศิลป

และโบราณคดีในประเทศไทย เลม 2 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2518), 77-93. 
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ในพื้นทีแ่ถบนี ้ ซ่ึงเปนสิ่งที่เนนย้ําถึงความเจริญรุงเรืองทางพุทธศาสนาในสมัยทวารวดีไดเปนอยาง
ดี หลักฐานทางดานโบราณวตัถุที่สําคัญไดแก  
      1. ประติมากรรมนูนต่ําอทิธิพลศิลปะอมราวดี ท่ีเมืองอูทอง ลักษณะเปนประตมิากรรม
ดินเผา รูปพระภิกษุกําลังอุมบาตรสามรูป พระภิกษุแตละรูปครองจีวรหมคลุมและมีร้ิวจีวรขนาด
ใหญ คลายกบัพระพุทธรูปในศิลปะอินเดยีแบบอมราวด ี (พุทธศตวรรษที่ 8-10) การที่ประติมา 
กรรมชิ้นนี้ทําดวยดินเผา จงึนาจะเปนของที่สรางขึ้นในเมืองโบราณแหงนี้เอง และอาจใชเปนชิ้น 
สวนประดับสถาปตยกรรมแหงใดแหงหนึง่ดวย สามารถกําหนดอายุไดราวพุทธศตวรรษที่ 9-1042 
      นอกจากรปูพระภกิษุอุมบาตรแลว ยงัไดพบชิ้นสวนประติมากรรมปูนปนพระพุทธรูป
นาคปรก ประทับนั่งแบบปรยังกาสนะโดยไขวขอพระบาทกันอยางหลวมๆ ตามแบบศิลปะอินเดีย
แบบอมราวดอีีกดวย ซ่ึงนาจะมีอายุรวมสมัยกับประติมากรรมพระภกิษุอุมบาตรดังกลาวนี้ดวย 
      ประติมากรรมดินเผาและปูนปนดังกลาวนี้ แสดงใหเห็นถึง ความสําคัญของเมืองอูทอง 
ในฐานะที่เปนแหลงโบราณคดีรุนแรกๆทีป่รากฏรองรอยพุทธศาสนา และมีความสมัพนัธกับแหลง
ศูนยกลางพุทธศาสนาในลุมแมน้ํากฤษณา-โคทาวรี ทางภาคตะวนัออกเฉียงใตของอินเดียอีกดวย 
      2. พระพุทธรูปประทับนัง่แบบปรลัมพปาทาสนะขนาดใหญ จากเมืองนครปฐม ถือวา
เปนประติมากรรมชิ้นสําคัญในสมัยทวารวดี พระพุทธรปูกลุมนี้มีอยู 4 องค แกะสลักจากหนิสีขาว
กอนใหญ ขนาดสูงประมาณ 4 เมตร เดิมอยูที่โบราณสถานวัดพระเมรุ เมืองนครปฐม สันนิษฐานวา
นาจะประดิษฐานอยูในหองคหูาทั้งสี่ดานของแกนกลางเจดีย ตอมากไ็ดถูกเคลื่อนยายไปยังทีต่างๆ
หลายแหง ปจจุบันประดษิฐานอยูที่วดัพระปฐมเจดีย 2 องค อยูที่พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร 
1 องค และที่พพิิธภัณฑสถานแหงชาตเิจาสามพระยา 1 องค 
      ลักษณะของพระพุทธรูปประทับนั่งหอยพระบาทกลุมนี้จะเหมือนกันทุกองค กลาวคือ 
พระหัตถขวาแสดงปางวิตรรกมุทรา สวนพระหตัถซายวางหงายอยูเหนือพระชงฆ ครองจีวรหม
เฉียงไมมีร้ิว มีชายจีวรตกลงมาดานหนาตรงกึ่งกลางพระชงฆลักษณะเปนวงโคง ซ่ึงคลายกับ
พระพุทธรูปนัง่หอยพระบาทในศิลปะอินเดียแบบคุปตะ 43  การที่นิยมสรางพระพุทธรูปนั่งหอยพระ
บาทขนาดใหญเชนนี้ อาจแสดงถึงการรับอิทธิพลการสรางประติมากรรมตามคติของนิกายมหายาน 
เขามาในวัฒนธรรมทวารวดดีวย เนื่องจากพระพุทธรูปลักษณะเดยีวกนันี้ มีปรากฏอยูตามถ้ําพุทธ

                                                 
     42 หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศิลปะในประเทศไทย, 2. 
     43 ศักดิ์ชัย สายสิงห, ทวารวดี ศิลปกรรมยุคแรกเริ่มในดินแดนไทย (กรุงเทพฯ: ภาควิชา

ประวัติศาสตรศิลปะ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2543), 117.  



 

37

สถานในนิกายมหายานหลายแหง ทางภาคตะวนัตกของอินเดีย เชน ถํ้าอชันตา ถํ้าเอลโลรา ถํ้าการลี 
เปนตน44  
      3. แผนหินแกะสลักภาพเลาเรื่องพุทธประวัติตอน “มหาปาฏิหารยิ” 
      เหตุการณพุทธประวัติตอน “มหาปาฏิหาริย” เปนตอนที่ไดรับความนยิมมากในศิลปะ
ทวารวด ี ดังจะเห็นไดจากแผนหินแกะสลักภาพพุทธประวัติตอนดังกลาว หลายชิน้จากเมืองนคร 
ปฐม เชน แผนหินแกะสลักที่อยูดานหลังฐานชุกชีพระศรีศากยมุนี วดัสุทัศนเทพวราราม และแผน
หินแกะสลักจากวัดจีน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (แตเดมินํามาจากเมอืงนครปฐม) เปนตน  
      องคประกอบภาพของแผนหินแกะสลกัเหลานี้ สรางขึ้นตามเรื่องพุทธประวัติทีป่รากฏ
ในคัมภีรภาษาบาลีของพุทธศาสนานิกายเถรวาท ดังเชนใน “คัมภีรธัมมปทัฏฐกถา” (อรรถกถา
ธรรมบท)45 ซ่ึงไดกลาวถึง การที่พระพุทธเจาทรงกระทํา “มหาปาฏิหาริย” เพื่อปราบพวกเดียรถีย ณ 
โคนตนคัณฑามพฤกษ (ตนมะมวง) ที่เมอืงสาวัตถี โดยทรงเนรมิตพระพุทธนิรมิตในอากัปกิริยา
ตางๆเปนจํานวนมาก ซ่ึงจะแสดงปางที่คลายกันเปนคูๆ เรียกวา “ยมกปาฏิหาริย” และทรงแสดง
ธรรมตอพุทธบริษัททั้งปวง 
      สําหรับแผนหินแกะสลักเหลานี้ ตรงกลางของภาพ มักจะทําเปนรูปพระพุทธรูปปาง
วิตรรกมุทรา ประทับนั่งทาปรลัมพปาทาสนะบนบัลลังกรูปสิงห ภายใตตนมะมวงซึ่งตามกิ่งกาน 
สาขาจะมีพระพุทธรูปแสดงปางตางๆเปนจํานวนมาก ดานลางมีภาพบุคคลตางๆซึ่งหมายถึง เหลา
พุทธบริษัทที่มาเฝาชมพระบารมี รวมทั้งเหลาเดียรถียทีก่ําลังพายแพดวย 
      4. ธรรมจักร 
      ธรรมจักร เปนสัญลักษณทางพุทธศาสนาอยางหนึ่ง ที่พบแพรหลายมากในวัฒนธรรม
ทวารวดี โดยเฉพาะอยางยิ่งตามเมืองโบราณตางๆ ในเขตลุมแมน้ําแมกลองและทาจนี ธรรมจักร
เปนเครื่องหมายของการประกาศพระธรรมคําสั่งสอนของพระพุทธเจา โดยสลักเปนรูปวงลออยาง
ลอเกวียน และมักจะมีรูปกวางหมอบประกอบอยูดวย ซ่ึงสื่อความหมายถึงเหตุการณพุทธประวัติ
ตอน “ปฐมเทศนา” ที่เกิดขึ้น ณ ปาอิสิปปตนมฤคทายวนั (ปากวาง) การทํารูปธรรมจักรเปน
สัญลักษณทางพุทธศาสนา มีมาแลวตั้งแตสมัยพระเจาอโศกมหาราช แหงราชวงศโมริยะ โดยทํา

                                                 
     44 ผาสุข อินทราวุธ, ทวารวด:ี การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคด,ี 163-

164. 
     45 “ธัมมปทัฏฐกถา พุทธวรรควรรณนา,” พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททกนิกาย คาถา

ธรรมบท เลมที่ 1 ภาคที่ 2 ตอนที่ 3 (กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลัย, 2530), 287-322. 



 

38

เปนรูปวงลอธรรมจักรประดษิฐานบนยอดเสาหิน ตอมาในศิลปะอมราวดีและคุปตะ ก็มีการทํารูป
ธรรมจักรเชนนี้ดวย ซ่ึงนาจะเปนตนแบบใหแกการสรางธรรมจักรในวัฒนธรรมทวารวดีสืบมา46  
      ศูนยกลางสําคัญที่พบธรรมจักรเปนจํานวนมาก ไดแก เมืองนครปฐม เมืองอูทอง เปน
ตน โดยเฉพาะที่นครปฐม ซ่ึงเปนแหลงทีพ่บธรรมจักรศิลาเปนจํานวนมากที่สุด ทั้งยังมีขนาดใหญ
กวาที่พบในแหลงอื่นๆดวย ลักษณะของธรรมจักรสมัยทวารวดนีั้น เปนหินแกะสลักเปนรูปวงลอ มี
ซ่ี กง และกําแบบลอเกวยีน และมักจะมีรูปกวางหมอบเคียงขางเสมอ ลวดลายบนธรรมจักรมักจะ
เปนลายพันธุพฤกษาที่ไดรับอิทธิพลศิลปะอินเดยีแบบคปุตะ บางครั้งก็มีจารึกคาถาทางพุทธศาสนา
ปรากฏอยูดวย จากการขุดแตงโบราณสถานที่เมืองอูทอง ไดพบหลักฐานวา ธรรมจักรศิลาเชนนี ้
ประดิษฐานอยูบนยอดเสาศลิา 47  เชนเดยีวกบัในประเทศอนิเดีย ซ่ึงเปนหลักฐานถึงการรับคติความ
เชื่อเกี่ยวกับการทํารูปธรรมจักรเพื่อเปนสัญลักษณทางพุทธศาสนา มาจากประเทศอินเดียดวย 
      จากหลักฐานที่กลาวมานี ้ สรุปไดวา พืน้ที่บริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน ซ่ึงถือวา
เปน “ศูนยกลาง” ของวัฒนธรรมทวารวดนีั้น เปนบริเวณที่ไดรับอิทธพิลทางพุทธศาสนา มาตั้งแต
ยุคแรกเริ่มที่พทุธศาสนาไดเผยแผเขามายังดินแดนประเทศไทยแลว แมวาจะมีหลักฐานเอกสาร
โบราณกลาวถึง การสงสมณทูตจากอินเดียมาเผยแผพทุธศาสนายัง “สุวรรณภมูิ” ในชวงพทุธ
ศตวรรษที่ 3 แตหลักฐานทางโบราณคดปีระเภทตางๆที่คนพบในดนิแดนแถบนี้ บงชี้วามีรองรอย
การนับถือพุทธศาสนาปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกในชวงราวพุทธศตวรรษที่ 9-10 ซ่ึงเปนชวงเวลาที่
อินเดียมกีารตดิตอกับชุมชนโบราณในภูมภิาคนี้เปนอยางมาก ซ่ึงอิทธิพลของวัฒนธรรมทางพทุธ
ศาสนาจากอินเดีย ก็เปนพื้นฐานที่สําคัญอยางยิ่งในการกอกําเนิด “วัฒนธรรมทวารวดี” ซ่ึงเปน จาก
หลักฐานทั้งที่เปนจารึก โบราณสถาน โบราณวัตถุทางพทุธศาสนาสมัยทวารวดีที่พบในพื้นทีแ่ถบนี้ 
แสดงใหเห็นถึงการสรางสรรคส่ิงตางๆ โดยไดรับแนวความคิดมาจากคติความเชื่อทางพุทธศาสนา
ตามแบบอินเดยี ทั้งยังเปนสิ่งที่บงบอกถึงความสําคัญของพุทธศาสนา ในฐานะที่เปน “ศาสนาหลัก” 
ของวัฒนธรรมทวารวดไีดอยางชดัเจนอีกดวย  

 

                                                 
     46 ศักดิ์ชัย สายสิงห, ทวารวดี ศิลปกรรมยุคแรกเริ่มในดินแดนไทย, 151. 
     47 สมศักดิ์ รัตนกุล, รายงานการสํารวจและขุดแตงโบราณวัตถุสถานเมืองเกาอูทอง 

อําเภออูทอง จงัหวัดสุพรรณบุรี, 16-17. 
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บทท่ี 4 
พระพิมพดินเผาสมัยทวารวดีในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 

 
การจัดกลุมพระพิมพดินเผาสมัยทวารวดใีนบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 

     จากการสํารวจขอมูลพบวา พระพมิพดินเผาสมัยทวารวดีที่พบในเขตลุมแมน้ําแมกลอง
และทาจีน ซ่ึงเก็บรักษาอยูในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ และในความครอบครองของเอกชน เชน วดั
ตางๆ มีอยูเปนจํานวนมากและมีความหลากหลาย ดังนั้น ในการศกึษาวจิัยนี้ จึงไดจัดจําแนกกลุม
พระพิมพเหลานี้โดยพจิารณาจากรูปลักษณและองคประกอบภาพเปนสําคัญ แบงออกไดเปน 5 กลุม 
คือ พระพิมพรูปพระพุทธเจาองคเดียว, รูปพระพุทธเจากับสถูป, รูปพระพุทธเจากบับุคคลอื่น, รูป
พระพุทธเจาหลายองค และพระพิมพรูปอืน่ๆ  
 
กลุมท่ี 1 พระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจาองคเดียว แบงยอยออกเปน 7 แบบ ไดแก  

     1.1 พระพิมพพระพุทธรูปปางธยานมทุราองคเดียว ตัวอยางเชน พระพิมพจากบริเวณ
เมืองนครปฐม จัดแสดงอยูในหองทวารวด ีพิพิธภัณฑสถานแหงชาตพิระนคร (ภาพที่ 1) 

     ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธรูปประทับนั่งแบบวัชราสนะ (Vajrasana) 
บนฐานรูปกลบีบัว แลเหน็ฝาพระบาททั้งสองขาง พระหัตถแสดงปางธยานมุทรา (Dhyana Mudra) 
หรือปางสมาธิ ครองจีวรหมเฉียง รอบพระวรกายมีประภามณฑลแผเปนรูปเปลวไฟโดยรอบ 

     นอกจากแบบนี้แลว ยังมีพระพิมพที่มลัีกษณะคลายคลึงกันนี้ อีกแบบหนึ่ง ไดแก พระ
พิมพที่พบในแหลงโบราณคดีพงตึก ปจจุบันเก็บรักษาอยูที่วัดดงสัก อําเภอทามะกา จังหวดั
กาญจนบุรี ขนาดกวาง 12 เซนติเมตร สูง 15 เซนติเมตร (ภาพที่ 2) ซ่ึงพระพิมพองคนี้ มีองค 
ประกอบสวนใหญเชนเดียวกับพระพิมพจากเมืองนครปฐม หากแตมีขอแตกตางกนับางในบางจดุ 
เชน ฝาพระบาทมีลายรูปจักร มีชายผาหอยออกมาดานหนาพระเพลามร้ิีวซอนกันคลายจีบดาน หนา
ของผานุง รัศมีของประภามณฑลทําเปนรูปวงโคงเล็กๆตอเนื่องกัน เปนตน 

     1.2 พระพิมพพระพุทธรูปปางธยานมทุราแวดลอมดวยเคร่ืองสูง ตวัอยางเชน พระพิมพ
จากถ้ําฤๅษีเขางู จัดแสดงอยูในพิพิธภัณฑสถานแหงชาตริาชบุรี (ภาพที่ 3) และชิ้นสวนพระพมิพ
หลายชิ้น ในพพิิธภัณฑสถานแหงชาติอูทอง และพิพิธภณัฑวัดพระปฐมเจดีย (ภาพที ่4-5) 
      ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับนั่งแบบปรยังกาสนะ (Paryan 
kasana) บนบลัลังกที่มีฐานรูปสี่เหล่ียมและมีพนักอยูเบื้องหลัง พระหัตถแสดงปางธยานมุทรา ครอง
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จีวรหมเฉยีง มีชายสังฆาฏิพาดพระอังสาขางซาย รอบพระเศียรมีประภามณฑล เหนือพระเศียรขึ้น
ไปมีฉัตรกางกัน้ และมีรองรอยของกิ่งกานสาขาของตนไม (อาจเปนตนโพธิ์) อยูเบือ้งหลังทั้งสอง
ขาง ดานขางพระเศียรมีรูปวงกลมขนาบขางอยู ซ่ึงนาจะหมายถึง เครื่องสูงประเภทหนึ่ง สวน
ดานขางของพระวรกายก็มีจามร (แสดามยาว) ขนาบขางอยู ปลายแสหนัออกดานนอก1 

     1.3 พระพิมพพระพุทธรูปประทับนัง่แสดงปางวิตรรกมุทรา ตัวอยางเชน ช้ินสวนพระ
พิมพที่ไดจากการขุดแตงเจดยีหมายเลข 21 เมืองอูทอง จัดแสดงอยูในพิพิธภณัฑสถานแหงชาติอู
ทอง (ภาพที่ 6-7) 
      ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับนั่งแบบปรยังกาสนะ บนบัล 
ลังกที่มีฐานรปูสี่เหล่ียม และมีพนักอยูเบื้องหลัง พระหัตถขวายกขึ้นจีบนีว้พระหัตถแบบวิตรรก
มทุรา (Vitarka Mudra) พระหัตถซายวางหงายไวที่พระเพลา รอบพระเศียรมีประภามณฑลรูปเปลว
ไฟอยูโดยรอบ 
      1.4 พระพิมพพระพุทธรูปประทับยนืแสดงปางวิตรรกมุทราในซุมโคง ตัวอยางเชน 
พระพิมพและชิ้นสวนพระพมิพที่ไดจากการขุดแตงเจดียหมายเลข 9 เมอืงอูทอง จัดแสดงอยูในพิพิธ
ภัณฑสถานแหงชาติอูทอง (ภาพที่ 8-9) 
      ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับยืนแบบสมภังค (Samabhanga) 
หรือยืนตรง พระหัตถขวายกขึ้นจีบนีว้พระหัตถแบบวิตรรกมุทรา พระหัตถซายยกขึ้นจับชายจวีร 
พระวรกายครองจีวรหมคลมุ มีชายจวีรยาวตกเปนรูปวงโคงใกลกับขอพระบาท รอบพระเศยีรมี
ประภามณฑลรูปวงโคง องคพระประทับยนือยูภายในซุมที่มีเสา 2 ขางและมีกรอบซุมเปนรูปวงโคง 
      1.5 พระพิมพพระพุทธรูปประทับยืนแสดงปางวิตรรกมุทรา 2 พระหัตถ ตัวอยางเชน 
ช้ินสวนพระพมิพจากบริเวณเมืองนครปฐม จัดแสดงอยูในพิพิธภัณฑสถานแหงชาตพิระปฐมเจดีย 
(ภาพที่ 10)  
      ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับยืนแบบสมภังค บนฐานรูป
ดอกบัว พระหตัถทั้งสองขางยกขึ้นจีบนี้วพระหัตถแบบวติรรกมุทรา  พระวรกายครองจีวรหมคลมุ 
มีชายจวีรยาวตกเปนรูปวงโคงใกลกับขอพระบาท ไมมซุีมประกอบ2 

                                                 
     1 ตรงกับพระพิมพแบบ 3ก.1 ในงานวจิยัของคุณนิตพินัธุ ดู นติิพันธุ ศิริทรัพย, “พระ

พิมพดินเผาสมัยทวารวดีทีน่ครปฐม” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดีสมัย
ประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2524), 34-35, รูปที่ 58-64.  

     2 ตรงกับพระพิมพแบบ 1ข.2 ในงานวิจยัของคุณนิตพินัธุ ดู เร่ืองเดียวกัน, 27-28, รูปที่ 
31-32.  

 
 

 
 

 

 
 

 

 

 



 

41

      1.6 พระพิมพพระพุทธรูปประทับยนืตริภงัคแสดงปางวรทมุทรา ตัวอยางเชน พระ
พิมพที่ไดจากเจดียรางนอกเมืองอูทอง จัดแสดงอยูในพพิิธภัณฑสถานแหงชาติอูทอง (ภาพที่ 11)  
      ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับยืนแบบตริภังค (Tribhanga) 
หรือยืนเอยีงพระโสณี บนฐานรูปดอกบวั พระหัตถขางขวาวางหงายลงในระดับพระโสณีคลายกบั 
“วรทมุทรา” (Varada Mudra) พระหัตถซายยกขึ้นจับชายจีวรแนบกบัพระองัสา พระวรกายครอง
จีวรหมเฉยีง มีชายจวีรยาวพาดจากขอพระบาทดานขวาวกผานมายังพระหัตถซาย แลวปลอยตกลง
ดานขางพระวรกาย ไมมีซุมประกอบ 

     1.7 พระพมิพพระพุทธรูปประทับยืนตริภังคแสดงปางวิตรรกมุทรา ตัวอยางเชน พระ
พิมพที่ไดจากการขุดแตงเจดยีหมายเลข 2 เมืองอูทอง จัดแสดงอยูในพพิิธภัณฑสถานแหงชาติอูทอง 
(ภาพที่ 12)  
      ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับยืนแบบตริภังค บนฐานรูป
ดอกบัว พระหัตถขวายกขึน้งอนิ้วพระหตัถคลายกับ “วิตรรกมุทรา” พระหตัถซายวางลงแนบขาง
พระวรกาย ครองจีวรหมเฉยีง มีชายจวีรยามตกเปนรูปวงโคงใกลกับขอพระบาท แลเห็นดานหลังที่
เปนสบงมีจีบยาวดานหนาเหมือนจีบผานุง 
 
กลุมท่ี 2 พระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจากับรูปสถูป แบงยอยออกเปน 5 แบบ ไดแก  

     2.1 พระพิมพพระพุทธรูปประทบันัง่หอยพระบาทในซุมพุทธคยา ตัวอยางเชน พระ
พิมพจากแหลงโบราณคดีพงตึก อําเภอทามะกา จังหวดักาญจนบุรี จดัแสดงอยูในพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติราชบรีุ (ภาพที่ 13) 

     ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับนั่งหอยพระบาท หรือที่เรียกวา 
“ปรลัมพปาทาสนะ” (Pralambapadasana) บนบัลลังกโดยที่พระบาทมีรูปกลีบบัวรองรับ พระหัตถ
แสดงปางธรรมจักรมุทรา (Dharmacakra Mudra) พระวรกายครองจีวรหมคลุม องคพระประทับอยู
ภายใตซุมวงโคงตอเนื่อง ซ่ึงมีสวนยอดเปนอาคารทรงศิขรแบบเดียวกันกับ “มหาวิหารโพธ”ิ ที่
พุทธคยา ประเทศอินเดีย ดานขางขององคพระมีรูปสถูปทรงกลมแวดลอมอยูทั้งสองขาง ซ่ึงจะมี
ขนาดลดหลั่นกันไป สวนดานลางใกลกับขอพระบาททั้งสองขาง มักจะมีจารึกอักษรเทวนาครี 
ปรากฏอยูเสมอ และนาสังเกตวา จะมีรอยนูนคลายรูปสัตวขนาดเล็ก ปรากฏอยูทั้งสองขางฐานบัว
รองรับพระบาทเสมอ3 

                                                 
     3 ตรงกับพระพิมพแบบ 2ก.1 ในงานวจิยัของคุณนิตพินัธุ ดู เร่ืองเดยีวกัน, 29-30, รูปที่ 

35-38. 
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     2.2 พระพิมพพระพุทธรูปปางภูมิสปรรศมุทราในซุมพุทธคยา ตวัอยางเชน พระพิมพ
จากบริเวณเมอืงอูทอง จัดแสดงอยูในพิพธิภัณฑสถานแหงชาติอูทอง (ภาพที่ 14) 

     ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับนั่งแบบวชัราสนะ บนฐานรูป
กลีบบัว พระหัตถซายวางหงายอยูที่พระเพลา พระหัตถขวาวางพาดพระชงฆขางขวาโดยใหนิ้วพระ
หัตถช้ีลงเบื้องลาง แบบที่เรียกวา “ภูมิสปรรศมุทรา” (Bhumisparsa Mudra) หรือปางมารวชัิย 
พระวรกายครองจีวรหมเฉยีง องคพระประทับอยูภายใตซุมวงโคงตอเนื่อง ซ่ึงมีสวนยอดเปนอาคาร
ทรงศิขรแบบเดียวกันกับ “มหาวหิารโพธิ” ที่ตําบลพุทธคยา ประเทศอินเดีย เบื้องหลังทั้งสองขาง
ของซุม ปรากฏกิ่งกานสาขาของตนไม ซ่ึงควรหมายถงึ “ตนพระศรีมหาโพธิ์” ที่พุทธคยาดวย 
ดานขางขององคพระมีรูปสถูปทรงกลมแวดลอมอยูทั้งสองขาง สวนดานลางบริเวณใตฐานรูปกลีบ
บัวนั้น มกัจะมจีารึกอักษรเทวนาครี ปรากฏอยูเสมอ4  

     2.3 พระพิมพพระพุทธรูปปางภูมิสปรรศมุทราในซุมวงโคงประกอบฉัตร ตวัอยางเชน 
พระพิมพจากบริเวณวัดพระแทนดงรัง อําเภอทามะกา จงัหวัดกาญจนบุรี จัดแสดงอยูในพิพิธภณัฑ
สถานแหงชาตริาชบุรี (ภาพที ่15) 

     ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับนั่งแบบวชัราสนะ บนฐานรูป
กลีบบัว พระหัตถซายวางหงายอยูที่พระเพลา พระหัตถขวาวางพาดพระชงฆขางขวาโดยใหนิ้วพระ
หัตถช้ีลงเบื้องลาง พระวรกายครองจีวรหมเฉียง องคพระประทับอยูภายใตซุมวงโคงตอเนื่อง เหนือ
ซุมดังกลาว มีฉัตรกางกั้นอยูตรงตําแหนงเหนือเศยีรพระพุทธรูป เบื้องหลังทั้งสองขางของซุม 
ปรากฏกิ่งกานสาขาของตนไม ซ่ึงควรหมายถึง “ตนพระศรีมหาโพธิ์” ดานขางขององคพระ มีรูป
สถูปทรงกลมแวดลอมอยูทัง้สองขาง สวนดานลางบริเวณใตฐานรูปกลีบบัวนั้น มกัจะมจีารึกอักษร
เทวนาครี ปรากฏอยูเสมอ 

     จากลักษณะดังกลาวจะเหน็วา พระพมิพแบบ 2.3 นี้มีองคประกอบสวนใหญ คลายกับ
พระพิมพแบบ 2.2 แทบทุกประการ แตมขีอแตกตางตรงที่มีฉัตรอยูเหนือซุม แทนทีย่อดอาคารทรง
ศิขรแบบพุทธคยา 

     2.4 พระพิมพพระพุทธรูปปางธยานมุทราขนาบขางดวยสถปูขนาดใหญ ตัวอยางเชน 
พระพิมพจากบริเวณเมืองนครปฐม จัดแสดงอยูในหองทวารวดี พพิธิภัณฑสถานแหงชาติพระนคร 
(ภาพที่ 16) 

                                                 
     4 ตรงกับพระพิมพแบบ 2ก.2 ในงานวจิยัของคุณนิตพินัธุ ดู เร่ืองเดยีวกัน, 31-32, รูปที่ 

44-47. 
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     ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับนั่งแบบปรยังกาสนะ บนฐาน
รูปกลีบบัวขนาดใหญ พระหัตถแสดงปางธยานมุทรา พระวรกายครองจีวรหมเฉยีง รอบพระเศียรมี
ประภามณฑล เหนือพระเศยีรมีรูปพุมยอดของตนไม ทั้งสองขางขององคพระมีรูปสถูปขนาบขาง
ลักษณะเปนสถูปทรงกลมมีฐานสูง องคระฆังเปนรูปทรงกลม สวนยอดทําเปนฉัตรวลีซอนลดหล่ัน
ขึ้นไปเปนชั้นๆ5 

     2.5 พระพิมพพระพุทธรูปปางธยานมุทราขนาบขางดวยสถปูขนาดเล็ก พบเพียงชิ้น
เดียว คือ พระพิมพดนิดิบที่ไดจากการขดุแตงเจดียหมายเลข 15 เมืองอูทอง จัดแสดงอยูในพิพิธ
ภัณฑสถานแหงชาติอูทอง (ภาพที่ 17) 

     ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับนั่งแบบวชัราสนะ บนฐานรูป
กลีบบัว หรือบัลลังกปทมาสนซ่ึงมีพนักพิงดานหลัง พระหัตถแสดงปางธยานมุทรา พระวรกาย
ครองจีวรหมเฉียง มีประภามณฑลรูปเมด็ไขปลาอยูรอบพระเศียร ดานขางทางขวาของพระเศยีร 
ปรากฏรูปสถูปทรงกลมขนาดเล็ก มียอดเปนแทงทรงกระบอก สถูปนี้ก็ควรจะมีอยูทางดานซาย
เชนกัน แตไดชํารุดหักหายไปแลว ใตฐานกลีบบัวขององคพระ มีจารกึสั้นๆดวยอักษรเทวนาคร ี
 
กลุมท่ี 3 พระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจากับรูปบุคคลอ่ืนๆ แบงยอยออกเปน 7 แบบ ไดแก 
      3.1 พระพิมพพระพุทธรูปแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 1 ตัวอยางเชน พระพิมพที่พบ
บริเวณสระน้ําในพระราชวังสนามจันทร จังหวดันครปฐม จัดแสดงอยูในหองทวารวดี พิพิธภัณฑ
สถานแหงชาตพิระนคร (ภาพที่ 18)  

     ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ จุดหลักตรงกลางภาพจะเปนรูปพระพุทธเจา ประทับนั่ง
แบบปรยังกาสนะ บนบัลลังกซ่ึงมีจามรปกอยูทั้งสองขางในระดับพระเศียร พระหัตถนาจะแสดง
ปางวิตรรกมุทราแตไมชัดเจนนัก เบื้องลางขององคพระประธาน ซ่ึงเปนสวนลางของภาพ มีรูป
คลายแทนวางเครื่องสักการะ ซ่ึงทั้งสองขางของแทนนี้จะมีรูปบุคคลนั่งคุกเขาหันหนาเขาหากัน ถัด
จากบุคคลนั่งคุกเขาออกมา มีรูปบุคคลแสดงทาทางคลายกําลังเดนิหรือเคลื่อนไหว ซ่ึงเหมือนกันทั้ง
สองขางดวย 
     บริเวณดานขางขององคพระประธานนัน้ ปรากฏรูปคลายสถูปอยูทางดานขวาขององคพระ สวน
ทางดานซาย รูปรางที่ปรากฏไมชัดเจนนัก ซ่ึงอาจเปนไดทั้งรูปสถปู (เหมือนดานขวา) หรือรูป
ธรรมจักร ถัดลงมาดานลางเล็กนอย (คืออยูในระดับเดียวกับบัลลังกทีป่ระทับขององคพระประธาน) 

                                                 
     5 ตรงกับพระพิมพแบบ 2ข. ในงานวิจัยของคุณนิติพันธุ ดู เร่ืองเดียวกัน, 33, รูปที่ 53-

56. 
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มีรูปบุคคลเล็กๆนั่งคลายกับแสดงปางธยานมุทรา (?) อีกขางละ 1 คน สวนบริเวณริมสุดชิดขอบ
นอกของภาพนั้น มีรูปบุคคลทรงเครื่องยืนอยูขางละ 1 คน  

     สวนบนของภาพ (คือระดับเหนือกวาองคพระประธานขึ้นไป) มีรูปฉัตรกางกั้นเหนือ
เศียรพระประธาน เหนือฉตัรปรากฏภาพกลุมของพระพุทธเจาขนาดเล็กหลายองค แสดงอิริยาบถ
ตางๆ มีทั้งแบบประทับนั่งและประทับยนื ซ่ึงจะประทับอยูบนดอกบัวที่มีกานโยงออกมาจากฉัตร 
เบื้องหลังกลุมพระพุทธรูปดงักลาวนี้ เปนรูปกิ่งกานสาขาของตนไมอยางชัดเจน ถัดออกมายังสวน
มุมดานบนของภาพ จะมีรูปวงกลมขนาดเล็กที่มีบุคคลอยูภายใน วงกลมดังกลาวปรากฏอยูทั้งสอง
ขางของภาพ นอกจากนี้ยงัมีรูปบุคคลแสดงอาการคลายกําลังเหาะ อยูตรงสวนบนสุดทั้งทางดาน 
ซายและขวาของภาพอีกดวย  

     สวนลางสุดของพระพิมพแบบนี้ มกัจะมีจารึกปรากฏอยู 2 แถว เปนอักษรปลลวะ ภาษา
บาลี กลาวถึงคาถาหัวใจอริยสัจสี่ หรือ “คาถาเย ธมมฺาฯ”6  

     3.2 พระพิมพพระพุทธรูปแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 2 ตัวอยางเชน พระพมิพจาก
เมืองโบราณคูบัว จัดแสดงอยูในพิพิธภณัฑสถานแหงชาติราชบุรี (ภาพที่ 19) 
      ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับนั่งแบบปรยังกาสนะ พระหัตถ
แสดงปางธยานมุทรา ตรงพระเศียรมีประภามณฑลเปนวงอยูรอบ และมีตนไมอยูเหนือเศียรองค
พระประธานดวย ซ่ึงพระพุทธรูปองคนี้ประทับนั่งอยูบนดอกบวัที่มกีานงอกมาจากเบื้องลาง ตรง
กานบัวซ่ึงเปนสวนลางของภาพ มีรูปบุคคล 3 คน โดยคนหนึ่งกําลังทําทาคลายชูกานบวัข้ึน อีกสอง
คนทําทาคุกเขาคลายกําลังไหว ถัดขึน้มาในระดับเดยีวกับองคพระประธาน ปรากฏรูปบุคคลยืน
แบบตริภังคโดยมีส่ิงของอยูในมือ (ดอกบวั?) โดยทางดานขวาขององคพระประธานมี 3 องค สวน 
ดานซายของพระประธานมีองคเดียว ถัดขึ้นมาดานบนมรูีปบุคคลปรากฏกายบนกอนเมฆเพยีงครึ่ง
องค คลายกําลังลอยอยูบนอากาศ โดยทางดานขวาขององคพระประธานมี 3 องค สวนดานซายของ
พระประธานมีองคเดียวเชนกัน ถัดขึ้นมาอีกก็จะเปนแนวบนสุดของภาพ มีรูปกลุมบุคคลแสดง
ทาทางคลายกาํลังเหาะอยูบนทองฟา ที่มมุของดานบนของภาพ จะมีรูปวงกลมขนาดเล็กที่มีบุคคล
อยูภายใน วงกลมดังกลาวปรากฏอยูทั้งสองขางของภาพดวย 
      ดานหลังของพระพิมพแบบนี้ มักจะมจีารึกปรากฏอยู 4 แถว เปนอักษรปลลวะ ภาษา
บาลี กลาวถึงคาถาหัวใจอริยสัจสี่ หรือ “คาถาเย ธมฺมาฯ” ลักษณะจารึกดังกลาวเปนรอยขูดขีด ซ่ึงนา 
 

                                                 
     6 ตรงกับพระพิมพแบบ 1ก.2 ในงานวจิยัของคุณนิตพินัธุ ดู เร่ืองเดยีวกัน, 21-22, รูปที่ 

5-6. 
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จะเปนการจารกึดวยมือโดยตรง ไมใชการพมิพออกมาจากแมพิมพ7 (ภาพที่ 20) 
     3.3 พระพิมพพระพุทธรูปประทับนัง่หอยพระบาทขนาบขางดวยรูปบุคคล แบบที่ 1 

พบเพียงชิน้เดยีวคือ ช้ินสวนพระพิมพทีไ่ดจากการขุดแตงเจดยีหมายเลข 3 เมืองอูทอง จัดแสดงอยู
ในพิพิธภัณฑสถานแหงชาตอูิทอง (ภาพที่ 21) 

     พระพิมพช้ินนี้ชํารุดคอนขางมาก แตยงัสามารถสังเกตเห็นองคประกอบภาพไดวา เปน
รูปพระพุทธเจาประทับนั่งแบบปรลัมพปาทาสนะอยูตรงกลาง พระหัตถขวายกขึน้คลายจะแสดง
ปางธรรมจักรมุทรา แตพระวรกายสวนใหญหักหายไป ทั้งสองขางของพระประธาน ปรากฏรูป
บุคคลยืนขนาบขาง โดยบุคคลทางดานขวาขององคพระ สวมผานุงยาวประทับยืนทาตริภังค สวน
บุคคลทางดานซายขององคพระ ประทับยืนทาตริภังคเชนกันแตสวมผานุงสั้น แตชํารุดมากจน
เหลืออยูเพยีงสวนขาเทานัน้ 

     3.4 พระพมิพพระพุทธรูปประทับนัง่หอยพระบาทขนาบขางดวยรูปบุคคล แบบที่ 2 ตัว 
อยางเชน ช้ินสวนพระพมิพที่ไดจากการขดุแตงวัดพระประโทน เมืองนครปฐม จัดแสดงอยูในหอง
ทวารวดี พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระนคร (ภาพที่ 22) 

     พระพิมพช้ินนี้คอนขางลบเลือนไปบาง แตพอสังเกตไดวา เปนรูปพระพุทธเจาประทับ
นั่งแบบปรลัมพปาทาสนะอยูตรงกลาง พระหัตถขวายกขึ้นคลายจะแสดงปางวิตรรกมุทรา ในขณะ
ที่พระหัตถซายวางอยูที่พระเพลา ทั้งสองขางของพระประธาน ปรากฏรูปบุคคลยืนขนาบขางในทา
ตริภังค เหนอืองคพระประธานมีซุมวงโคง ถัดจากซุมขึ้นไปดานบนมีรูปพระพุทธเจาแสดงปางธ
ยานมุทรา 3 องค8 

     3.5 พระพิมพพระพุทธรูปประทับนัง่ปางวิตรรกมุทราขนาบขางดวยรูปบุคคล พบเพียง
ช้ินเดียวคือ พระพิมพที่ไดจากการขุดแตงเจดียหมายเลข 3 เมืองอูทอง จัดแสดงอยูในพพิิธภณัฑ
สถานแหงชาตอูิทอง (ภาพที่ 23) 
      ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับนั่งขัดสมาธิบนฐานสูง พระ
หัตถทั้งสองขางแสดงปางวติรรกมุทรา ทั้งสองขางของพระประธาน ปรากฏรูปบุคคลยืนขนาบขาง
ในทาตริภังค บุคคลทางดานขวาถือของในมือซาย สวนบคุคลทางดานซายก็ถือของดวยมือขวา ของ
ที่ถือนี้ลักษณะนาจะเปนดอกบัวแตไมชัดนกั ดานลางของฐานพระมีส่ิงของรูปรางคลายวงลอ

                                                 
     7 ตรงกับพระพิมพแบบ 1ก.1 ในงานวิจยัของคุณนิตพินัธุ ดู เร่ืองเดยีวกัน, 20-21, รูปที่ 

1-2. 
     8 ตรงกับพระพิมพแบบ 1ก.3 ในงานวิจยัของคุณนิตพินัธุ ดู เร่ืองเดยีวกัน, 23-24, รูปที่ 

11-13. 
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ธรรมจักรขนาดเล็กขนาบขางดวยรูปสถูปจําลองปรากฏอยู ซ่ึงอาจเปนเครื่องบูชา เหนือองคพระ
ประธานและบุคคลขนาบขางมีซุมวงโคงตอเนื่องกัน ถัดขึ้นไปดานบนมีรูปพระพทุธเจาแสดงปาง
วิตรรกมุทราอีก 3 องคดวย 

     3.6 พระพิมพพระพุทธรูปประทับยืนปางวิตรรกมุทราขนาบขางดวยรูปบุคคล ตวัอยาง 
เชน พระพิมพจากบริเวณเมอืงราชบุรี จัดแสดงอยูในพิพธิภัณฑสถานแหงชาติราชบุรี (ภาพที่ 24) 

     ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เปนรูปพระพุทธเจาประทับยืนแบบสมภังค (ยืนตรง) บน
ฐานรูปดอกบวั พระหัตถทั้งสองขางยกขึ้นจีบนีว้พระหตัถแบบวิตรรกมุทรา พระวรกายครองจวีร
หมคลุม มีชายจีวรยาวตกเปนเสนตัดตรงใกลกับขอพระบาท ทั้งสองขางของพระประธาน ปรากฏ
รูปบุคคลยืนขนาบขางในทาตริภังค บนฐานรูปดอกบวัเชนกัน บุคคลทางดานขวาถอืดอกบัวในมอื
ขวา สวนบุคคลทางดานซายก็ถือดอกบัวดวยมือซาย ดานลางสุดของภาพตรงใกลๆกบัพระบาทของ
พระประธาน มีรูปบุคคลขนาดเล็กทําทาคลายกําลังไหวอยูทั้งสองขาง ดานบนสุดของภาพมฉีัตร
กางกั้นอยูเหนอืเศียรองคพระประธานพอดี ทั้งดานซายและขวาของฉัตร ปรากฏรูปพระพุทธเจา
ปางธยานมุทราอยูขางละ 2 องค แตคอนขางลบเลือนมาก9 

     3.7 พระพิมพพระพุทธรูปประทับนัง่ปางวิตรรกมุทราโดยมีรูปสัตวประกอบ พบเพียง
ช้ินเดียวคือ พระพิมพที่พบบริเวณเนินสถูปริมแมน้ําสุพรรณบุรี (แมน้ําทาจีน) อําเภอเดิมบางนาง
บวช จังหวัดสพุรรณบุรี (ภาพที่ 25) 

     องคประกอบภาพของพระพิมพช้ินนี ้ แบงออกเปน 2 สวน คือ สวนบนเปนรูป
พระพุทธเจาประทับนั่งแบบปรยังกาสนะ โดยไขวขอพระบาทหลวมๆ บนอาสนะสี่เหล่ียม ภายใต
กรอบรูปวงโคง พระหัตถขวาแสดงปางวติรรกมุทรา พระหัตถซายวางหงายอยูบนพระเพลา ดาน 
ขางทั้งสองขางขององคพระมีรูปตนไมอยูทั้ง 2 ขาง สวนลางขางภาพปรากฏรูปสัตวอยู 2 ชนิดคือ 
ดานขวาของภาพมีรูปชางเชือกหนึ่งกําลังชูงวงอยู และดานขวาของภาพมีรูปลิงตัวหนึ่งนั่งคุกเขา 
กําลังยกวัตถุอยางหนึ่งขึน้ถวายพระพุทธเจา 
 
กลุมท่ี 4 พระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจาหลายองค แบงยอยออกเปน 2 แบบ ไดแก  

     4.1 พระพิมพพระพุทธรูปปางภูมิสปรรศมุทรา 5 องค พบเพยีงชิน้เดียวคือ พระพิมพ
จากบริเวณเมอืงอูทอง จัดแสดงอยูในพิพธิภัณฑสถานแหงชาติอูทอง (ภาพที่ 26) 

                                                 
     9 ตรงกับพระพิมพแบบ 1ข.1 ในงานวิจยัของคุณนิตพินัธุ ดู เร่ืองเดยีวกัน, 26-27, รูปที่ 

26-28. 
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     ลักษณะของพระพิมพช้ินนี้ สวนตรงกลางเปนรูปพระพุทธเจาประทบันั่งแบบวัชราสนะ 
บนฐานรูปกลบีบัว พระหัตถซายวางหงายอยูที่พระเพลา พระหัตถขวาวางพาดพระชงฆขางขวาโดย
ใหนิว้พระหัตถช้ีลงเบื้องลาง พระวรกายครองจีวรหมเฉียง องคพระประทับอยูภายใตซุมวงโคง
ตอเนื่อง เหนอืซุมดังกลาว มีฉัตรกางกั้นอยูตรงตําแหนงเหนือเศียรพระพุทธรูป เบื้องหลังทั้งสอง
ขางของซุม ปรากฏกิ่งกานสาขาของตนไม ซ่ึงควรหมายถงึ “ตนพระศรีมหาโพธิ์” ดานขางขององค
พระประธานนี้ ปรากฏภาพพระพุทธรูปปางภูมิสปรรศมุทราขนาดเล็ก อยูทั้งสองขางๆละ 2 องค 
เมื่อรวมแลวพระพิมพช้ินนี้จะมีพระพุทธรปูปางภูมิสปรรศมุทราจํานวนทั้งสิ้น 5 องค สวนดานลาง
บริเวณใตฐานรูปกลีบบัวนั้น มักจะมจีารึกอักษรเทวนาครี ปรากฏอยูเสมอ 

     จากที่กลาวมานี้จะเห็นวา พระพิมพแบบ 4.1 นี้มีองคประกอบสวนใหญ คลายกับพระ
พิมพแบบ 2.3 (พระพิมพพระพุทธรปูปางภูมิสปรรศมุทราในซุมวงโคงประกอบฉัตร) เปนอยางมาก 
แตก็มีขอแตกตางที่ชัดเจนอยูบางตรงที่พระพุทธเจาในพมิพนี้มีจํานวนมากกวานั่นเอง 

     4.2 พระพิมพแบบพระแผงรปูกลีบบัว พบเพียงชิน้เดยีวคือ พระพิมพที่พบบริเวณแหลง
โบราณคดีบนเทือกเขางู จัดแสดงอยูในพิพธิภัณฑสถานแหงชาติราชบุรี (ภาพที่ 27) 

     ลักษณะของพระพิมพช้ินนี้ เปนแผนดินเผาปลายแหลมคลายรูปกลีบบัว ปรากฏภาพ
ของพระพุทธรูปขนาดเล็ก ประทับนั่งแบบปรยงักาสนะเรียงกันเปนแถวจํานวน 7 แถว พระพุทธรปู
ทุกองคแสดงมุทราเหมือนกนัคือปางธยานมุทรา มีจํานวนรวมทั้งสิ้น 59 องค 
 
กลุมท่ี 5 พระพิมพท่ีเปนรูปอ่ืนๆ แบงยอยออกเปน 3 แบบ ไดแก  

     5.1 พระพมิพรูปพระสาวก ไดแก กลุมพระพิมพและชิ้นสวนพระพิมพ มีทั้งหมด 8 ช้ิน 
ที่ไดจากการขดุแตงเจดียหมายเลข 11 เมืองอูทอง จัดแสดงอยูในพิพิธภัณฑสถานแหงชาตอูิทอง 
          5.1.1 ชิ้นท่ี 1 (ภาพที่ 28) เปนพระพมิพรูปสามเหลี่ยมปลายมน ปรากฏภาพพระสงฆ
สาวก10 ประทับนั่งแสดงปางธยานมุทรา ครองจีวรหมเฉยีงแบบเรียบไมมีร้ิว มีรองรอยการเขียนสีที่
จีวรดวย ดานหลังมีจารึกอักษรปลลวะ ภาษาบาลี อานไดวา “เมตฺเตยยฺโก”11 (ภาพที่ 29)    

                                                 
     10 เนื่องจากไมปรากฏ “อุษณีษะ” บนพระเศียร ดังนั้นพระพิมพกลุมนี้จึงควรเปนรูปพระ

สาวก มากกวาที่จะเปนรูปพระพุทธเจา 
     11  จิรัสสา คชาชีวะ, “คํา “เมตเตยยะ” ที่เกาที่สุดที่ไดพบจากหลกัฐานประเภทจารึกใน

ประเทศไทย,” ดํารงวิชาการ รวมบทความทางวิชาการคณะโบราณคดีป 2546 (กรุงเทพฯ: คณะ
โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2546), 30. 
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          5.1.2 ชิ้นท่ี 2 (ภาพที่ 30) เปนพระพมิพรูปพระสาวกที่มีลักษณะคลายกับชิ้นแรก ตรง
ดานหลังมีจารกึอักษรปลลวะ ภาษาบาลี อานไดวา “สาริปุตฺโต”12 (ภาพที่ 31) 
          5.1.3 ชิ้นท่ี 3 (ภาพที่ 32) เปนพระพมิพรูปพระสาวกเชนเดยีวกนั แตสวนมุมซายลาง
ของพระพิมพหักบิ่นไป ดานหลังมีจารึกอกัษรปลลวะ ภาษาบาลี ซ่ึงจารึกนี้ชํารุดไปบางสวน อาน
ไดวา “มหาก...”13 (ภาพที่ 33) 
          5.1.4 ชิ้นท่ี 4 (ภาพที่ 34) เปนพระพมิพรูปพระสาวกเชนเดยีวกนั แตสวนเศยีรพระหัก
หายไป ดานหลังมีจารึกอักษรปลลวะ ภาษาบาลี ซ่ึงจารึกนี้ชํารุดไปบางสวน อานไดวา “โกลิวิโส”14 
(ภาพที่ 35) 
          5.1.5 ชิ้นท่ี 5 (ภาพที่ 36) เปนชิน้สวนพระพิมพรูปพระสาวก ตรงสวนพระอังสา
ดานซาย ที ่ ดานหลังมีจารกึอักษรปลลวะ ภาษาบาลี ซ่ึงจารึกนี้ชํารุดไปบางสวน อานไดวา “กงฺ
ขาเร...”15 (ภาพที่ 37) 
          5.1.6 ชิ้นท่ี 6 (ภาพที ่ 38) เปนชิ้นสวนพระพมิพรูปพระสาวก ตรงสวนพระเพลา ที่
ดานหลังมีจารกึอักษรปลลวะ ภาษาบาลี ซ่ึงจารึกนี้ชํารุดไปบางสวน อานไดวา “...รนฺโต”16 (ภาพที่ 
39) 
          5.1.7 ชิน้ท่ี 7 (ภาพที่ 40) เปนชิ้นสวนพระพิมพรูปพระสาวก ตรงสวนพระเพลาและ
พระหัตถ ดานหลังมีจารึกอักษรปลลวะ ซ่ึงจารึกนี้ชํารุดมาก อานไดเพียงวา “...ธ...”17 (ภาพที่ 41) 
          5.1.8 ชิ้นท่ี 8 (ภาพที ่ 42) เปนชิ้นสวนพระพิมพรูปพระสาวก ตรงสวนเศียรพระ ไม
ปรากฏจารึกดานหลัง แตอาจเปนชิ้นสวนที่สามารถตอเขากับชิ้นที่มีจารึกเหลืออยูกเ็ปนได  

     5.2 ชิ้นสวนพระพิมพรูปบุคคลยนืตรภิังค คนพบในบริเวณเมืองอูทอง จํานวน 2 ช้ิน จัด
แสดงอยูในพพิิธภัณฑสถานแหงชาติอูทอง 

                                                 
     12 เร่ืองเดียวกัน. 
     13 ปเตอร สกิลล่ิง และศานติ ภักดีคํา, “จารึกพระสาวกและจารกึพระเจาศุทโธทนะ พบ

ใหมที่พิพิธภณัฑสถานแหงชาติอูทอง จ.สุพรรณบุรี,” Fragile Palm Leaves Newsletter No.7 
(December 2002) : 11-13. 

     14 เร่ืองเดียวกนั. 
     15 เร่ืองเดียวกนั. 
     16 เร่ืองเดียวกนั. 
     17 เร่ืองเดียวกนั. 
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          5.2.1 ชิน้ท่ี 1 (ภาพที่ 43) เปนชิ้นสวนพระพิมพตรงมุมลางดานซาย ปรากฏรูปบุคคล
ยืนแบบตริภังค โดยเอียงกายและยอเขาคอนขางมากกวาพระพุทธรูป พระหัตถขวายกขึ้นเสมอพระ
อุระคลายจะแสดงปางวิตรรกมุทรา พระหัตถซายที่วางไวตรงพระโสณีกําลังถือวัตถุอยางหนึ่ง ที่มี
กานยาวไปถึงพระพาหา (อาจเปนดอกบัว) บุคคลนี้สวมผานุงยาวประมาณพระชงฆ เห็นขอบผานุง
ดานหลังอยางชัดเจน สวนพระเศยีรหกัหายไป 
          5.2.2 ชิน้ท่ี 2 (ภาพที ่ 44) เปนชิ้นสวนพระพิมพตรงสวนขอบดานขวา ลักษณะคลาย
ช้ินที่กลาวมาขางตน หากแตแสดงลักษณะที่กลับขางกนั คือ ปรากฏรูปบุคคลยืนแบบตริภังค โดย
เอียงกายคอนขางมากกวาพระพุทธรูป พระหัตถซายยกขึ้นเสมอพระอรุะ คลายจะแสดงปางวิตรรก
มุทรา พระหตัถขวาที่วางไวตรงพระโสณีกําลังถือวัตถุอยางหนึ่ง ทีม่ีกานยาวไปถงึพระพาหา (อาจ
เปนดอกบวั) พระพักตรมองเอียงไปทางซายเล็กนอย สวนลางตั้งแตใตพระโสณีลงมาหักหายไป 

     5.3 แมพิมพพระพิมพรูปสถูป พบเพยีงชิ้นเดยีวที่ในบริเวณเมืองนครปฐม จัดแสดงอยู
ในพิพิธภัณฑวัดพระปฐมเจดีย (ภาพที่ 45) ลักษณะเปนแมพิมพดนิเผารูปยาวรีแบบหยดน้ํา ปรากฏ
ภาพสถูปซึ่งมีสวนองคระฆงัรูปรางคลายหมอน้ํา มีมาลัยรัดอกคาดกลาง เหนือองคระฆังเปนสวน
ยอดที่รูปรางคลายแจกนัซอนกันขึ้นไปจนถึงปลียอด ดานขางของรูปสถูปนี้ มีฉัตร ธง และเครื่องสงู
ขนาบอยูทั้งสองขาง 
 

แหลงท่ีคนพบพระพิมพดินเผาในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน 
1. พื้นท่ีบริเวณลุมแมน้ําแมกลอง 
      1.1 แหลงโบราณคดพีงตกึ  อําเภอทามะกา  จังหวัดกาญจนบุรี 
      พงตึก เปนชุมชนโบราณที่ไมมีคูน้ําคันดินลอมรอบ ตั้งอยูบนฝงขวาของแมน้ําแมกลอง 
ซ่ึงที่ชุมชนโบราณนี้ ปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับการติดตอคาขายกับตางประเทศ มาตั้งแตสมัยแรกเริม่
ประวัติศาสตรแลว และเจริญสืบเนื่องเรื่อยมาจนถึงสมัยทวารวดี ซ่ึงไดคนพบโบราณสถานหลาย
แหงทั้งที่เปนศาสนาสถานทางพุทธศาสนาและศาสนาฮินดู จากการสํารวจและขุดคนทางโบราณคดี
โดยทางราชการ 18  รวมไปถึงการคนพบโดยชาวบานในทองถ่ิน ไดพบพระพิมพดนิเผาแบบตางๆ 4 
พิมพ ไดแก พระพิมพแบบที ่1.1, 2.1, 2.2 และ 2.3 
 

                                                 
     18  ยอรช เซเดส, “การขุดคนที่พงตึกและความสําคัญตอประวัติศาสตรสมัยโบราณแหง

ประเทศไทย,” ทรงแปลโดย หมอมเจาสุภทัรดิศ ดิศกุล ตํานานอักษรไทย ตํานานพระพิมพ การขุด
คนที่พงตึก และศิลปะไทยสมัยสุโขทัย (กรุงเทพฯ: องคการคาของคุรุสภา, 2526), 51-73. 
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      1.2 แหลงโบราณคดีบนเทือกเขางู อําเภอเมือง จังหวดัราชบุรี 
      เทือกเขางูเปนแนวภเูขาหนิปูน ตั้งอยูทางทิศตะวนัตกของตัวเมืองราชบุรี ที่นี่มีรองรอย
การดัดแปลงถ้าํตามธรรมชาติ เพื่อใชเปนศาสนสถานทางพุทธศาสนามาตั้งแตสมัยทวารวดีแลว 
โดยไดแนวความคิดมาจาก การสรางศาสนสถานประเภทถ้ําในประเทศอินเดีย ซ่ึงนยิมสรางกันมาก
ในชวงสมยัคปุตะ-หลังคุปตะ ซ่ึงจากการสํารวจทางโบราณคดีในพื้นที่นี้ ไดพบพระพิมพดนิเผา
แบบตางๆ 4 พมิพ ไดแก พระพิมพแบบที่ 1.2, 2.2, 2.3 และ 4.2 
      1.3 เมืองราชบุรี อําเภอเมือง จังหวัดราชบุรี 
      บริเวณที่ตัง้ของตัวจังหวดัราชบุรีในปจจุบัน มีรองรอยหลักฐานของการตั้งถ่ินฐานเปน
ชุมชนมาตั้งแตสมัยทวารวดแีลว  และไดขยายสืบเนื่องลงมาในชวงอทิธิพลวัฒนธรรมเขมรไดแพร
เขามาดวย ดังปรากฏหลักฐานของการสรางศาสนสถานที่เรียกกนัวา “ปราสาท” ในบริเวณที่เปนวดั
มหาธาตุ ซอนทับลงไปบนโบราณสถานเดิมสมัยทวารวดี 19  แตเปนที่นาเสียดายอยางยิง่ที่พื้นที่ภาย 
ในเมืองโบราณแหงนี้ถูกรบกวนเปนอันมาก ทําใหหลักฐานทางโบราณคดีสูญเสียไปมากมาย แต
อยางไรก็ตาม เทาที่มีการสํารวจเก็บขอมลูโบราณวัตถุประเภทพระพมิพ รวมทั้งผลจากการขุดแตง
บูรณะโบราณสถานเจดียหัก นอกเมืองราชบุรี ใน พ.ศ.2532 20  ไดพบพระพิมพดนิเผาแบบตางๆ 4 
พิมพ ไดแก พระพิมพแบบที ่2.1, 2.2, 3.2 และ 3.6 
      1.4 เมืองคูบัว อําเภอเมือง จังหวัดราชบุรี 
      เมืองคูบัว เปนเมืองโบราณที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่งในสมยัทวารวดี ในฐานะที่เปน
เมืองทาคาขายริมชายฝงทะเลเดิม จากการสํารวจและขดุแตงโบราณสถานในบริเวณเมืองคูบัว ใน 
ชวง พ.ศ.2504-2506 พบวามโีบราณสถานกระจายอยูทัว่บริเวณเมืองนีจ้ํานวนกวา 44 แหง21 และได
มีการขุดแตงเสร็จเรียบรอยไปบางสวนแลว ในกลุมโบราณสถานเหลานี้ มีการคนพบวา สรางขึ้น
เพื่อเปนศาสนสถานในพุทธศาสนา ทั้งนิกายเถรวาทและนิกายมหายาน หลักฐานทางโบราณคดีที่

                                                 
     19 มโน กลีบทอง, พิพิธภัณฑสถานแหงชาติราชบุรี และจังหวดัราชบุรี (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพสมาพันธ, 2544), 59.    
     20 จิรนันท พทุธมนตพิทักษ และคณะ, “เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง โบราณคดีทุง

เจดียหัก หลักฐานใหมจากการขุดแตงและบูรณะเจดียแปดเหลี่ยมทีว่ัดเจดียหัก อําเภอเมือง จังหวดั
ราชบุรี,” (สารนิพนธปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวชิาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยั
ศิลปากร, 2532), 84-128. 

     21 สมศักดิ์ รัตนกุล, โบราณคดีเมืองคูบวั  (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2535), 24. 
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พบสวนใหญจะเปนโบราณวตัถุเกี่ยวเนื่องกบัพุทธศาสนา รวมทั้งพระพมิพดินเผาแบบตางๆอีกดวย 
ซ่ึงที่นี่ก็มีการคนพบพระพิมพอยู 3 พิมพ ไดแก พระพิมพแบบที่ 2.1, 3.1 และ 3.2  
 
2. พื้นท่ีบริเวณลุมแมน้ําทาจีน 
      2.1 เนินสถูปรางริมแมน้าํสุพรรณบุรี (แมน้ําทาจีน) อําเภอเดิมบางนางบวช จังหวัด
สุพรรณบุรี 

     เนินสถูปดงักลาวตั้งอยูในบริเวณเมืองโบราณบานคูเมือง ซ่ึงเปนชุมชนสมัยทวารวดี
แหงหนึ่งในเขตลุมแมน้ําทาจีนตอนบน ไดมีการสํารวจทางโบราณคดีในบริเวณดังกลาว โดยนัก 
ศึกษาคณะโบราณคดี ในชวงประมาณป พ.ศ.2510 พบรองรอยการอยูอาศัยมาตัง้แตสมัยทวารวดี 
เร่ือยมาจนถึงสมัยอิทธิพลอารยธรรมเขมร22 ซ่ึงครั้งนั้นไดพบหลักฐานประเภทพระพิมพอยู 2 พิมพ
ดวยกัน คือ พระพิมพแบบที ่1.4 และ 3.7 
      2.2 เมืองอูทอง อําเภออูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี 
      เมืองอูทอง ถือวาเปนเมอืงโบราณที่มีความสําคัญมาก ตั้งแตยุคแรกเริ่มประวัตศิาสตร
แลว เนื่องจากเปนแหลงแรกๆที่ปรากฏหลักฐานการตดิตอคาขายกับโลกภายนอก และการรับอารย
ธรรมจากอินเดียเขายังดินแดนประเทศไทย เมืองอูทองมีความเจริญตอเนื่องมาจนถึงสมัยทวารวดี 
จนอาจกลาวไดวาที่นีเ่ปน “ศูนยกลาง” แหงหนึ่งของวฒันธรรมทวารวดีเลยทีเดียว จากการสํารวจ
ของกรมศิลปากรพบวา มีโบราณสถานกระจายอยูทัว่ทั้งในเมืองและนอกเมือง ไมนอยกวา 20 แหง 
ไดทําการการขุดแตงและบูรณะไปบางแลวบางสวนในชวง พ.ศ.2506-2509 ซ่ึงครั้งนั้นมีการคนพบ
หลักฐานทางโบราณคดีเปนจํานวนมาก เชน ลูกปด เหรียญเงิน ตราประทับดินเผา พระพุทธรูป 
ประติมากรรมรูปเคารพ พระพิมพดนิเผาแบบตางๆ เปนตน สําหรับหลักฐานประเภทพระพิมพที่
พบในบริเวณเมืองอูทองนี้ มีแหลงคนพบทีสํ่าคัญ ไดแก 

         2.2.1 เจดียหมายเลข 2 จากการขดุแตง ไดพบพระพิมพทั้งสิ้น 2 พิมพ คือ พระพิมพ
แบบที่ 1.2 และ 1.7 

         2.2.2 เจดียหมายเลข 3 จากการขดุแตง ไดพบพระพิมพทั้งสิ้น 3 พิมพ คือ พระพิมพ
แบบที่ 1.7, 3.3 และ 3.5 

         2.2.3 เจดียหมายเลข 9 จากการขุดแตง ไดพบพระพิมพเพียงแบบเดียว คือ พระพิมพ
แบบที่ 1.4  

                                                 
     22 ศรีศักร วัลลิโภดม, “สุพรรณภูมิอยูทีไ่หน,” โบราณคดีไทยในทศวรรษที่ผานมา (กรุง 

เทพฯ: เมืองโบราณ, 2525), 67-68. 
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         2.2.4 เจดียหมายเลข 11 จากการขุดแตง ไดพบพระพิมพเพียงแบบเดียว คือ พระพิมพ
แบบที่ 5.1  

         2.2.5 เจดียหมายเลข 15 จากการขุดแตง ไดพบพระพิมพเพียงแบบเดียว คือ พระพิมพ
แบบที่ 2.5 

         2.2.6 เจดียหมายเลข 21 จากการขุดแตง ไดพบพระพิมพเพียงแบบเดียว คือ พระพิมพ
แบบที่ 1.3 

     นอกจากพระพิมพที่ไดจากการขุดแตงโบราณสถานแลว ก็ยังมกีารคนพบพระพมิพแบบ
ตางๆโดยชาวบานในบริเวณโดยรอบตวัเมอืงอูทองอยูเสมอ จนทําใหเมืองโบราณแหงนี้ เปนแหลง
ที่มีการคนพบพระพิมพหลากหลายแบบทีสุ่ดในเขตลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน กลาวคือ เทาที่พบ
มีจํานวนทั้งสิ้นถึง 15 พิมพ ไดแก พระพิมพแบบที่ 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 1.7, 2.1, 2.2, 2.5, 3.2, 3.3, 
3.4, 3.5, 4.1, 5.1 และ 5.2 

     2.3 เมืองนครปฐม อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม 
     เนื่องจากเมอืงโบราณแหงนี้ มีศาสนสถานสําคัญทั้งภายในเมือง คือ เจดยีจุลปะโทน 

และดานนอกเมืองก็มีวัดพระเมรแุละพระปฐมเจดยี อีกทั้งยังมีการคนพบโบราณวัตถุในพุทธศาสนา
เปนจํานวนมาก เชน ธรรมจักร พระพุทธรูปนั่งหอยพระบาท เปนตน ซ่ึงแตละอยางลวนสรางขึ้น
อยางประณตีทั้งนั้น  จึงเปนหลักฐานทีย่นืยันความสําคัญของเมืองนครปฐม ในฐานะศูนยกลางทาง
พุทธศาสนาสมัยทวารวดีไดเปนอยางด ี  สําหรับหลักฐานประเภทพระพิมพนัน้ กเ็ปนมีการคนพบ
อยางมากมายในบริเวณเมืองนครปฐม ตลอดจนพืน้ที่ใกลเคียงดังที่ไดเคยมีผูศึกษาไวแลว23  จากการ
เก็บขอมูลคร้ังลาสุดนี้ พบวาพระพมิพดินเผาที่พบในเขตเมืองนครปฐมและบริเวณใกลเคยีง มี
จํานวนทั้งสิ้นถึง 11 พิมพ ไดแก พระพิมพแบบที่ 1.1, 1.2, 1.5, 2.1, 2.2, 2.4, 3.1, 3.2, 3.4, 3.6 และ 
5.3 

     จากที่กลาวมาทั้งหมดในบทนี้ จะเหน็ไดวา พระพมิพดินเผาที่พบในตามเมืองโบราณ
และแหลงโบราณคดีตางๆในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน มีอยูเปนจํานวนมาก อีกทั้งยังมี
ความหลากหลายทางดานรปูแบบ ซ่ึงสะทอนถึงคติความเชื่อในพทุธศาสนานิกายตางๆ รวมทั้ง
อิทธิพลและความสัมพันธกบัชุนชนโบราณที่นับถือพุทธศาสนา ทั้งที่อยูในพืน้ที่ประเทศไทยตลอด
จนถึงประเทศใกลเคียงอีกดวย ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไปในสวนของการวิเคราะหเปรียบเทียบ 

 

                                                 
     23 ดูรายละเอยีดใน นิติพนัธุ ศิริทรัพย, เร่ืองเดียวกัน. 
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บทท่ี 5 
การวิเคราะหเปรียบเทียบและแปลความคติการสรางพระพิมพ 

 
การวิเคราะหแปลความคติของการสราง 

     จากรูปลักษณและองคประกอบภาพทีห่ลากหลายของพระพิมพดนิเผาที่พบพื้นทีลุ่ม
แมน้ําแมกลองและทาจีน สามารถนํามาศึกษาตีความคตขิองการสรางไดดังนี ้
 
กลุมท่ี 1 พระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจาองคเดียว 

     ไดแกพระพิมพแบบที่ 1.1 พระพิมพพระพุทธรูปปางธยานมุทราองคเดียว, แบบที่ 1.2 
พระพิมพพระพุทธรูปปางธยานมุทราแวดลอมดวยเครื่องสูง, แบบที่ 1.3 พระพิมพพระพุทธรปู
ประทับนั่งแสดงปางวิตรรกมุทรา, แบบที่ 1.4 พระพิมพพระพุทธรูปประทับยืนแสดงปางวิตรรก
มุทราในซุมโคง, แบบที่ 1.5 พระพิมพพระพุทธรูปประทับยืนแสดงปางวิตรรกมุทรา 2 พระหัตถ, 
แบบที่ 1.6 พระพิมพพระพุทธเจาประทบัยืนตริภังคแสดงปางวรทมทุรา, แบบที ่ 1.7 พระพิมพ
พระพุทธเจาประทับยืนตรภิงัคแสดงปางวติรรกมุทรา    

     พระพุทธรูปในพระพิมพเหลานี้ แมวาจะมีการแสดงอริิยาบถและมุทราที่แตกตางกนั แต
ก็ไมปรากฏสัญลักษณอ่ืนใดที่จะแปลความไดวา เปนพระพุทธเจาองคอ่ืนๆ นอกจากจะเปน “พระ
สัมมาสัมพุทธเจา” (พระพุทธเจาองคปจจบุัน) ตามคติของพุทธศาสนานิกายเถรวาท  

     แมวาคติการสรางพระพุทธรูปที่มีมุทราแตกตางกันเชนนี้ ก็เปนสัญลักษณสําคัญของ 
“พระธยานิพุทธ” ซ่ึงเปนพระพุทธเจาบนสรวงสวรรค ตามความเชื่อของพุทธศาสนานิกายมหายาน1 
แตการสรางรูปพระธยานิพทุธนั้น ก็มักจะปรากฏเปนกลุม 4-5 องค แสดงมุทราตางๆกัน หรือไมก็
ปรากฏรูปพระธยานิพุทธเพยีงองคเดียว แตมีบุคคลอื่นประกอบเสมอ เชน พระธยานิโพธิสัตว
ประจําพระองค นางศักติ หรือพุทธเทพในสกุลของพระธยานิพุทธองคนั้น เปนตน 

     1.1 พระพมิพแบบที่ 1.1 และ 1.2 ที่มีพระพุทธรูปแสดงมุทราเหมือนกัน คือ “ธยาน
มุทรา” (ปางสมาธ)ิ ซ่ึงแมวาจะตรงกับมทุราของ “พระธยานิพุทธอมิตาภะ” แตพิมพนี้ก็ปราศจาก
สัญลักษณอ่ืนใด ที่จะเชื่อมโยงกับคติความเชื่อของนิกายมหายานได โดยเฉพาะอยางยิ่งพระพิมพ

                                                 
     1  ผาสุข อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝายมหายาน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพอักษรสมัย, 2543), 

101. 
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แบบที่ 1.2 ที่แสดงภาพพระพุทธรูปประทับนั่งแวดลอมดวยเครื่องสูงนั้น ก็สามารถสังเกตเหน็
กิ่งกานสาขาของตนไมที่อยูเบื้องหลังอยางชัดเจน บงบอกวา ที่ประทับขององคพระนี้อยูใตตนไม 
ซ่ึงการที่พระพุทธเจาประทบัอยูใตตนไม ก็มักจะปรากฏอยูเสมอในพทุธประวัติ ซ่ึงเปนประวัติของ
พระสัมมาสัมพุทธเจา 2  เชน ตอนที่พระองคประทับนั่งตรัสรูอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ ใตตนพระ
ศรีมหาโพธิ์ 3  ตอนที่พระองคประทับใตตนราชายตนะ เพื่อรับถวายขาวสัตตุกอนสัตตุผง 4   เปนตน 
ลักษณะความสัมพันธระหวางพระพุทธเจากับตนไมเชนนี้ ไมปรากฏในคติความเชื่อเร่ืองพระธยานิ
พุทธของนิกายมหายานเลย สวนเครื่องสูง คือ จามรและพัด5  (ตาลปตร?) ที่ปรากฏอยูดานขางองค
พระนั้น ก็เปนสิ่งที่มักจะมีอยูคูกับรูปพระสัมมาสัมพุทธเจาในศิลปะทวารวดเีสมอ เชน ในพระพมิพ
แบบที่ 3.1 รูปพระพุทธเจาแสดงมหาปาฏิหาริย จากเมืองนครปฐม (ภาพที่ 18) เปนตน 

     พระพิมพแบบที่ 1.1 ซ่ึงมีลักษณะเดนตรงที่พระวรกายมีประภามณฑลแผเปนรูปเปลว
ไฟโดยรอบนี ้ เปนพิมพทีไ่ดรับความนยิมอยางแพรหลายเปนอยางมาก ในแหลงโบราณคดีสมัย
ทวารวดหีลายแหง ทั้งในบริเวณภาคกลางและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ จนอาจถือไดวาเปน
หลักฐานการติดตอสัมพันธของชุมชนโบราณทั้งสองภูมิภาคอยางหนึ่ง แมวาพระพิมพแบบนีจ้ะมี
องคประกอบโดยรวมที่คลายคลึงกับพระพิมพแบบเดียวกันทีพ่บทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แตก็
                                                 

     2 แมวาการที่พระพุทธเจาประทับอยูใตตนไม จะมีปรากฏอยูในคตเิร่ือง “พระอดีตพุทธ” 
ดวยเชนกนั ดรูายละเอียดใน “มธุรัตถวิลาสินี อรรถกถาขุททกนิกาย พุทธวงศ,” พระสูตรและอรรถ
กถาแปล ขุททกนิกาย พุทธวงศ เลมที่ 9 ภาคที่ 2 (กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลยั, 2530), 745-
746.  แตกย็ังไมพบหลักฐานที่บงชี้วา มกีารสรางพระพิมพเปนรูป “พระอดีตพุทธ” องคเดียวเปน
การเฉพาะมากอนเลย ดวยเหตุนี้ จึงแปลความวา พระพิมพที่เปนรูปพระพุทธเจาองคเดียวประทับอยู
ใตตนไมเชนนี ้นาจะหมายถงึ “พระสัมมาสัมพุทธเจา” หรือพระพุทธเจาองคปจจุบัน 

     3 “โพธิกถา ปฏิจจสมุปบาทมนสิการ,” พระวนิัยปฎก เลม 4 มหาวรรค ภาค 1 และอรรถ
กถา (กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2530), 1. 

     4 “ราชายตนกถา,” เร่ืองเดียวกัน, หนา 24-25. 
     5 หมอมหลวงภัทราธร จิระประวัติ ไดแปลความเบื้องตนไววานาจะเปน “จักร” ซ่ึงเปน

สัญลักษณของพระศากยมุนี ดู M.L. Pattaratorn Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in 
Thailand (sixth to thirteenth centuries),” (Ph.D. dissertation, Cornell University, 1994), 
108. แตในภายหลังก็เห็นวา ควรจะเปนพัดมากกวา ดู M.L. Pattaratorn Chirapravati, “Buddhist 
Votive Tablets and Amulets from Thailand,” Art from Thailand (Mumbai: Marg 
Publications, 1999), fig. 5. 
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มีลักษณะปลีกยอยบางอยางที่ตางกันบาง โดยเฉพาะพระพิมพแบบเดยีวกันนี้ที่พบทีเ่มืองฟาแดดสง
ยาง จังหวดักาฬสินธุ (ภาพที่ 66) ซ่ึงมีการเขียนสีตกแตงพระพิมพดวย ในขณะที่ไมปรากฏการ
ตกแตงเชนนี้ในพระพิมพแบบเดียวกันจากลุมแมน้ําแมกลองและทาจีนเลย 

     เชนเดยีวกนักับพระพิมพแบบที ่ 1.2 ที่เปนพระพุทธเจาประทับนั่งสมาธิบนฐานดอกบัว 
ขนาบขางดวยเครื่องสูงอันประกอบไปดวย วาลวชินี จามร และฉัตร ก็เปนพิมพที่ไดรับความนยิม
อยางแพรหลายเปนอยางมาก ในแหลงโบราณคดีสมัยทวารวดหีลายแหง ตั้งแตบริเวณภาคกลางไป
จนถึงภาคตะวนัออกเฉียงเหนือดวยเชนกนั ตัวอยางเชน พระพิมพจากเมืองฟาแดดสงยาง จังหวัด
กาฬสินธุ (ภาพที่ 67) เปนตน ซ่ึงพระพิมพทั้ง 2 ดังกลาวนี้ นาจะเปนหลักฐานของการแพรกระจาย
คติการสรางพระพิมพสมัยทวารวดจีากทางภาคกลาง ขึ้นมายังภาคตะวนัออกเฉียงเหนือก็เปนได 

     1.2 พระพิมพแบบที่ 1.3 รูปพระพุทธรูปประทับนั่งแสดงปางวิตรรกมุทรา ก็เปนการ
แสดงมุทราที่ไมเกี่ยวของกับคติเร่ืองพระธยานิพุทธเชนกนั มุทราดังกลาวนี้ มกัจะไดรับการอธิบาย
วาเปน “ปางทรงแสดงธรรม” 6  ซ่ึงแสดงสัญลักษณดวยการจีบนิว้พระหัตถเปนรูปวงกลม การที่
พระพุทธรูปแสดงปางวิตรรกมุทราอยางพระพิมพแบบนี ้ ปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกในศิลปะอินเดยี
แบบอมราวดี (พุทธศตวรรษที่ 7-10)7 โดยพระพุทธรูปที่แสดงมุทราเชนนี้ จะปรากฏอยูในภาพสลัก
เร่ืองเหตุการณตอนตางๆในพุทธประวัต ิ เชน ภาพสลักตอนพระพุทธเจากําลังแสดงพระธรรม
เทศนาแกพระภิกษุ8 เปนตน เมื่อวัฒนธรรมทวารวดีรับแบบอยางพระพทุธรูปแสดงวติรรกมุทราเขา
มา ก็มักจะจะใชกับภาพเหตกุารณในพุทธประวัติเสมอ เชน แผนหินแกะสลักภาพพทุธประวัติตอน 
“มหาปาฏิหาริย” ที่ดานหลังฐานชุกชีพระศรีศากยมุนี วดัสุทัศนเทพวราราม (ภาพที่ 48) เปนตน 

     1.3 พระพิมพแบบแบบที่ 1.4, 1.5, 1.6 และ 1.7 ซ่ึงจัดวาเปนกลุมพระพิมพที่เปน
พระพุทธรูปยนืทั้งแบบสมภงัคและตริภังค ซ่ึงแมวาพระพุทธรูปในแตละพิมพจะมกีารแสดงมุทรา
ที่แตกตางกันไป แตทั้งหมดนี้ก็นาจะหมายถึง “พระสัมมาสัมพุทธเจา” ตามคติของนิกายเถรวาท 
เนื่องจากการปรากฏพระพทุธรูปเพียงองคเดียวเชนนี้ แตกตางไปจากลักษณะของ “พระสัมมาสัม
พุทธเจา” ตามคตินิยมของนกิายมหายาน ที่จะไมคอยปรากฏกายเดีย่วๆ แตจะปรากฏพรอมกับพระ
                                                 

     6 หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศิลปะในประเทศไทย, พมิพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), 62. 

     7  เชษฐ ติงสัญชลี, “การวิเคราะหการแสดงวิตรรกมทุราสองพระหัตถของพระพุทธรูป
ในศิลปะทวารวด”ี (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชาประวัตศิาสตรศิลปะ บัณฑิตวิทยาลยั 
มหาวิทยาลัยศลิปากร, 2543), 11-12.   

     8 Amita Ray, Life and Art of Early Andhradesa (Delhi: n.p., 1983), fig.192. 
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โพธิสัตวขนาบขางทั้งซายขวา 9  อีกทั้งพระพิมพกลุมนี้กไ็มปรากฏองคประกอบอื่นใดเลย ที่บงบอก
ถึงความเปนพระพุทธเจาของนิกายมหายานดวย  

     พระพิมพแบบที่ 1.4 และ 1.5 ซ่ึงมีลักษณะเปนพระพุทธรูปประทับยืนสมภังค นาจะ
ไดรับอิทธิพลมาจากพระพุทธรูปประทับยืน ในศิลปะอินเดียแบบคปุตะ-หลังคุปตะ ตัวอยางเชน 
พระพุทธรูปประทับยืนในซุมโคง ที่ถํ้าอชันตา หมายเลข 19 (ภาพที่ 46) เปนตน  

     สวนพระพมิพแบบที่ 1.6 และ 1.7 ที่ลักษณะเปนพระพุทธรูปยืนแบบตริภังคนั้น กน็าจะ
ไดรับอิทธิพลมาจากศิลปะอินเดียแบบคุปตะ-หลังคุปตะดวยเชนกนั โดยเฉพาะอยางยิ่งพระพิมพ
แบบที่ 1.6 ที่เปนพระพุทธรปูแสดงพระหตัถขางขวาวางลงในระดับพระโสณีคลายปาง “วรทมุทรา” 
พระหัตถซายยกขึ้นจับชายจีวรแนบกับพระอังสา ก็เปนลักษณะที่คลายกับพระพุทธรูปที่ปรากฏใน
จิตรกรรมบนเสาหิน ที่ถํ้าอชันตา หมายเลข 9 (ภาพที ่ 47) 10   นอกจากนี้ ยังพบวาการแสดงมุทรา
เชนนี้ปรากฏในศิลปะเขมรสมัยกอนเมืองพระนครอีกดวย ตัวอยางเชน พระพุทธรูปปางวรทมุทรา 
จากตวลตาฮอย (Tuol Ta Hoy) (ภาพที่ 68) เปนตน 
 
กลุมท่ี 2 พระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจากับรูปสถูป  

     2.1 พระพิมพแบบที่ 2.1 รูปพระพุทธเจาประทับนั่งแบบปรลัมพปาทาสนะ (ประทับนั่ง
หอยพระบาทเหมือนนั่งเกาอี)้ ภายในซุมยอดทรงศิขร แบบเดียวกันกบั “มหาวหิารโพธิ” ที่พุทธคยา 
ประเทศอินเดยี เปนพระพิมพแบบที่พบแพรหลายเปนอยางยิ่งในเขตลุมแมน้ําแมกลองและทาจนี 
เนื่องจากพบในชุมชนโบราณที่สําคัญทุกแหงในบริเวณนี้  

     พระพิมพแบบนี้  ควรหมายถึง พระสัมมาสัมพุทธเจาขณะแสดงปฐมเทศนา คือ ปาอิสิป
ตนมฤคทายวนั แขวงเมืองพาราณสี ตามที่ระบุไวใน “ธัมมจักกัปปวตัตนสูตร” ของพระวินยัปฎก
ฝายเถรวาท11 สังเกตไดจากการแสดงมุทราขององคพระ ที่เปนการยกพระหัตถขึ้นในระดับพระอุระ 
จีบนิ้วพระหัตถขวาเปนวงกลมและใชพระหัตถซายประคองไว เรียกวา “ธรรมจักรมุทรา” หรือปาง

                                                 
     9 ผาสุข อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝายมหายาน, 57. 
     10 พระพุทธรูปในภาพจิตรกรรมที่ถํ้าอชันตา หมายเลข 9 มีลักษณะที่คอนขางชัดเจน วา

เปนพระพุทธรูปปางลีลา สวนพระพุทธรูปในพระพิมพแบบที่ 1.6 และ 1.7 นี้ มีลักษณะการแสดง
อิริยาบถที่อาจจะแปลความเปนไดทั้งการยนืแบบตริภังค หรือเปนพระพุทธรูปปางลีลาดวย 

     11  “ธัมมจักกปัวัตตนสูตร,” พระวินยัปฎก เลม 4 มหาวรรค ภาค 1 และอรรถกถา 
(กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2530), 44-49. 
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ประทานปฐมเทศนา 12  ซ่ึงการแสดงมุทราดังกลาว ไดรับความนิยมมากในศิลปะอินเดยี สามารถ
ใชไดกับทั้งพระพุทธรูปประทับนั่งแบบปรยังกาสนะ (นั่งขัดสมาธิ) และพระพทุธรูปประทับนั่ง
แบบปรลัมพปาทาสนะ (ประทับนั่งหอยพระบาทเหมือนนั่งเกาอี้) เชน พระพุทธรูปประทับนั่งหอย
พระบาท ในถํ้าเอลโลรา หมายเลข 10 ทางภาคตะวันตกของอินเดีย (ภาพที่ 49) เปนตน 

     การใชมุทราแบบดังกลาว ในความหมายของ “ปางประทานปฐมเทศนา” นาจะเริม่ขึ้น
ในศิลปะอินเดยีแบบคุปตะ (พุทธศตวรรษที่ 9-11)13 เชน พระพุทธรูปปางธรรมจักรมุทรา จากตําบล
สารนาถ14 เปนตน ซ่ึงในกรณีดังกลาว นอกจากมุทราของพระพุทธรูปแลว ก็มกัมีองคประกอบอยาง
อ่ืนเปนสัญลักษณสําคัญที่ปรากฏรวมอยูเสมอ เพื่อบงบอกถึงเหตุการณพุทธประวัติตอนดังกลาว 
และมิใหสับสนกับมุทราของ “พระธยานิพทุธไวโรจนะ” ที่นิยมทําธรรมจักรมุทราเชนกัน15 นั่นก็คือ 
ธรรมจักรและกวางหมอบ ซ่ึงสัญลักษณดังกลาวนี้ นาจะมาจากการตีความรายละเอียดที่ระบุไวใน 
“ธัมมจักกัปปวัตตนสูตร” สําหรับ “ธรรมจักร” ที่ทําเปนรูปวงลอนั้น หมายถึง พระธรรมอัน
พระพุทธเจาไดทรงประกาศในครั้งนี้ สวนรูปกวางหมอบที่ปรากฏเปนคู ก็มาจากนามสถานที่ที่ทรง
ประกาศพระธรรมเปนครั้งแรก คือ ปาอิสิปตนมฤคทายวัน ซ่ึงแปลวา “ปาที่เปนที่อยูของกวาง”  

     เปนที่นาสงัเกตวา การที่สัญลักษณธรรมจักรและกวางหมอบ ถูกใชในความหมายของ
เหตุการณพุทธประวัติตอนนี้ มีปรากฏมาตั้งแตกอนที่จะมีการทําพระพุทธรูปที่ใชพระหัตถแสดง
ปาง “ธรรมจักรมุทรา” เสียอีก เชน พระพุทธรูปปางปฐมเทศนาในศิลปะแบบคันธาระ 16  เปนตน 
แมวาตอมาจะมีการคิดประดษิฐมุทราตางๆสําหรับพระพทุธรูปแลวก็ตาม รูปธรรมจักรและกวาง
หมอบ ก็ยังคงเปนสัญลักษณสําคัญที่มักจะปรากฏเสมอ ในภาพเลาเรื่องหรือประตมิากรรมที่แสดง 
ถึงเหตุการณการแสดงปฐมเทศนา 

     สําหรับพระพิมพแบบที่ 2.1 นี้ จากสภาพเทาที่พบ แมวาจะไมชัดเจนนัก แตก็สังเกตได
วา แทบทุกชิน้จะมีรูปนนูคลายรูปสัตวขนาดเล็ก ปรากฏอยูทั้งสองขางฐานบัวรองรับพระบาทเสมอ
(ภาพที ่ 50) ซ่ึงรูปสัตวดังกลาวนี้ นาจะหมายถึง “กวางหมอบ” นั่นเอง ลักษณะเชนนี้ก็ปรากฏใน

                                                 
     12 หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกลุ, ศิลปะในประเทศไทย, 57. 
     13 เชษฐ ติงสัญชลี, “การวเิคราะหการแสดงวิตรรกมุทราสองพระหัตถ,” 9.   
     14 David Snellgrove, The Image of The Buddha (n.p.: UNESCO, 1978), fig. 63. 
     15 ผาสุข อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝายมหายาน, 101. 
     16  Lolita Nehru, Origin of The Gandharan Style: A Study of Contributory 

Influences (Delhi: Oxford University Press, 1989), fig. 140. 
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พระพิมพแบบเดียวกันทั้งที่พบในประเทศอนิเดีย 17  และในประเทศพมา 18  ซ่ึงเปนหลักฐานที่เนนย้ํา
วา พระพิมพแบบนี้ ควรจะหมายถึงเหตุการณพุทธประวัตติอนแสดงปฐมเทศนาอยางแนนอน 

     ซุมทรงศิขรที่ปรากฏในพระพิมพแบบนี้ เปนสิ่งสําคัญอยางหนึ่งที่นาสนใจในการแปล
ความ เนื่องจากลักษณะของยอดทรงศิขรนี้ คลายกับสวนยอดของ “มหาวหิารโพธิ” ที่พุทธคยา 
ประเทศอินเดยี (ภาพที่ 51) เปนอยางยิ่ง ซ่ึงตําบลพุทธคยานี้ เปนสังเวชนียสถานทีสํ่าคัญ 1 ใน 4 
แหงที่เกี่ยวของกับพุทธประวัติ และพระพุทธเจาทรงกาํหนดใหพุทธบริษัทไดไปสกัการะและปลง
ธรรมสังเวช19 เพราะเปนจุดทีต่ั้งของ “โพธิมณฑล” หรือตนพระศรีมหาโพธิ์ (ภาพที่ 52) ซ่ึงตรงโคน
ตนมีพระแทนวัชรอาสน ทีซ่ึ่งพระพุทธเจาทรงประทับบําเพ็ญสมาธิ จนกระทั่งตรัสรูอนุตตรสัมมา
สัมโพธิญาณในที่สุด นอกจากนี ้ ที่นี่ยังไดช่ือวาเปนศาสนสถานที่พุทธศาสนิกชนใหความสําคญั
มากที่สุดดวย ถึงขนาดมีคติความเชื่อเกีย่วกับตนพระศรีมหาโพธิ์และพระแทนวัชรอาสนแหงนี้ วา
เปนศูนยกลางแหงจกัรวาลเลยทีเดียว20 

     มหาวหิารโพธิ อาจถูกสรางขึ้น ณ ตนพระศรีมหาโพธิ์ ตําบลพุทธคยา มาตั้งแตสมัย
ราชวงศกุษาณะ ตอมาก็คงไดรับการตกแตงเพิ่มเติมในสมัยราชวงศคปุตะ และยังมีการบูรณะครั้ง
ใหญถึง 2 คร้ังโดยชางชาวพมาอีกดวย21 ลักษณะเดนทางสถาปตยกรรมคือ ทรงยอดหลังคาวิหาร ที่
ทําเปนทรงสี่เหล่ียมปลายสอบเขาหากัน ดานบนสุดของยอดเปนสถูปทรงกลมขนาดเล็ก ซ่ึงทรง
ยอดหลังคาวหิารแบบนี้ เรียกวา “ทรงศิขร” และถือวาเปนเอกลักษณเดนอยางหนึ่งของมหาวหิาร
โพธิ เมื่อมีการจําลองแบบไปสรางยังที่ตางๆ เชน มหาวหิารโพธิที่เมืองพุกาม และวดัมหาโพธาราม 
(วัดเจ็ดยอด) จังหวดัเชยีงใหม เปนตน ก็มกัจะใหความสําคัญกับการจําลองแบบทรงยอดหลงัคา
วิหารใหเปนเชนนี้ดวย แมแตในพระพิมพที่รายละเอยีดจํากดัอยางเชนพิมพนี้ ภาพหลังคาซุมทรง
ศิขรที่ปรากฏอยู ก็มีรูปลักษณที่คลายคลึงกับมหาวิหารโพธิที่เปนตนแบบมากพอสมควร 
                                                 

     17 Alexander Cunningham, Mahabodhi or the Great Buddhist Temple under 
the Bodhi Tree at Buddha-Gaya (Varanasi: Euroka Publication, 1982), pl. XXIV [C]. 

     18  G.H. Luce, Old Burma Early Pagan Vol 3. (New York : J.J. Augustin 
Publisher, 1970), pl. 50-52. 

     19 “มหาปรินิพพานสูตร,” พระสูตรและอรรถกถาแปล ทีฆนิกาย มหาวรรค เลมที่ 2 ภาค
ที่ 1 (กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2530), 245. 

     20 หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกุล, “มหาวิหารโพธิที่พุทธคยาและการจําลองแบบ,” วารสาร
มหาวิทยาลัยศลิปากร (ภาคการศึกษาปลาย, 2529): 20. 

     21 เร่ืองเดียวกัน, 22. 
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     อยางไรก็ตาม การที่องคประกอบตางๆของพระพิมพแบบนี้ บงบอกวาควรจะหมายถึง 
เหตุการณพุทธประวัติตอนพระพุทธเจาแสดงปฐมเทศนา ณ ปาอิสิปตนมฤคทายวัน ไมวาจะเปน
การแสดงมุทราแบบ “ธรรมจักรมุทรา” ของพระพุทธรูป และรูปกวางขนาดเล็กที่ขนาบขางบัวรอง
พระบาทอาจทาํใหการแปลความวา ซุมทรงยอดศิขรในพระพิมพแบบนี ้หมายถึง มหาวิหารโพธิ ณ 
ตําบลพุทธคยา อันเปนสถานที่ที่พระพุทธเจาทรงตรัสรูนั้น22 อาจจะไมสอดคลองกับบริบทที่ปรากฏ
ในภาพพระพมิพแบบนี้เทาใดนัก 

     ในทางกลบักัน หากบรบิทของภาพพระพิมพแบบนี ้ หมายถึง การแสดงปฐมเทศนา ณ 
ปาอิสิปตนมฤคทายวันแลวนั้น ซุมหลังคาทรงยอดศขิรที่ปรากฏอยูในพิมพนี้ ก็นาจะหมายถึง 
อาคารที่เรียกวา “ศาสนสถานหลัก” (Main Temple) ที่ตําบลสารนาถ (ภาพที่ 53) ซ่ึงก็คือบริเวณปา
อิสิปตนมฤคทายวนัแตเดิมนัน่เอง ซ่ึงอาคารหลังนี้ตั้งอยูตรงกลางกลุมโบราณสถานตําบลสารนาถ 
ลักษณะแผนผงัเปนรูปสี่เหล่ียม มีหองคูหาตรงกลาง นักวิชาการบางทานสันนิษฐานวา ลักษณะทรง
ยอดหลังคาทีส่มบูรณ ก็ควรเปนยอดทรงศิขรเชนเดียวกบัมหาวหิารโพธิที่พุทธคยา (ภาพที่ 54) 23 

     แมวาปจจบุันจะเหลืออยูเพียงสวนฐานเทานั้น แตในอดีต ศาสนสถานหลักแหงนี้ คงจะ
เปนอาคารสําคัญในพุทธสถานตําบลสารนาถ ดวยตาํแหนงที่ตั้งที่อยูตรงกลางบริเวณพอดี อีกทั้งมี
ขอสันนิษฐานวา อาคารหลงันี้นาจะตรงกบั อาคารที่จารึกในสมัยราชวงศคุปตะเรยีกวา “มูลคันธ
กุฎี” และอาจเปนที่เดียวกนักับ “วิหารสูง 200 ฟุต มีสวนยอดสดุเปนอามลกะ ที่ประดิษฐานพระ 
พุทธรูปสําริดปางปฐมเทศนาขนาดเทาพระองคจริง” ซ่ึงถูกกลาวถึงในบันทึกของพระภิกษุจีนนาม
วา เหีย้นจัง (Hiuen Tsang) กเ็ปนได24 

     หากซุมทรงศิขรที่ปรากฏในพระพิมพแบบนี้ หมายถึง ศาสนสถานหลักที่ตําบลสารนาถ 
ก็อาจแปลความไดวา พระพมิพแบบนี้นาจะหมายถึง สถานที่ที่พระพุทธเจาทรงแสดงปฐมเทศนา ณ 
ปาอิสิปตนมฤคทายวันนั่นเอง ซ่ึงจะสอดคลองกับบริบทอื่นๆในภาพดงัที่ไดกลาวแลวขางตนดวย 

                                                 
     22 นิติพันธุ ศิริทรัพย, “พระพิมพดนิเผาสมัยทวารวดีทีน่ครปฐม,” (วทิยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑติ สาขาวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2524), 
49.  

     23 Percy Brown, Indian Architecture (Buddhist and Hindu Periods) (Bombay: 
D.B. Taraporevala Sons & Co. Private, 1976), pl. XXXIX. 

     24 Debala Mitra, Buddhist Monuments (Calcutta: Sahitya Samsad, 1971), 67-
68. 
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     สําหรับจารึกอักษรเทวนาครี ที่อยูดานลางใกลบัวรองพระบาทนั้น ไดมีการอานจารึกใน
พระพิมพแบบเดียวกันนี้ ที่คนพบในแควนสินธ ประเทศอินเดียแลว พบวาเปนจารึกคาถาเย ธมฺมาฯ 
ภาษาสันสกฤต25 

     2.2 พระพิมพแบบที่ 2.2 รูปพระพุทธเจาปางภูมิสปรรศมุทรา (ปางมารวิชัย) ภายในซุม
ยอดทรงศิขร แบบเดยีวกันกบั “มหาวหิารโพธิ” ที่พุทธคยา ประเทศอินเดีย ซ่ึงก็เปนพระพิมพอีก
แบบหนึ่ง ทีพ่บแพรหลายตามชุมชนโบราณในเขตลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน และอาจจะแพร 
หลายกวาพระพิมพแบบที่ 2.1 ดวยซํ้าไป 

     ภาพที่ปรากฏในพระพิมพแบบนี้ นาจะมีความหมายเกี่ยวกับ เหตุการณพุทธประวัติชวง
กอนที่จะตรัสรู 26  ซ่ึงเกิดขึ้น ณ ตนพระศรมีหาโพธิ์ ตําบลอุรุเวลาเสนานิคม (ตําบลพุทธคยา) โดย
พระพุทธรูปองคกลางที่แสดงปางภูมิสปรรศมุทรา ซ่ึงนิยมเรียกวา “ปางมารวิชัย” ส่ือความหมายถึง 
ตอนที่พระสัมมาสัมพุทธเจาประทับบําเพญ็วิปสสนาอยู ณ โคนตนพระศรีมหาโพธิ์ พญามารไดยก
กองทัพมาขับไลพระพุทธเจา ใหออกไปจากโพธิบัลลังก พระพุทธเจาจึงทรงเหยยีดพระหัตถขวาชี้
ลงพื้นปฐพี อางถงึสัตตสดกมหาทาน ที่ทรงกระทําเมื่อคร้ังเสวยพระชาติเปนพระเวสสันดร ซ่ึงแผน
พื้นปฐพีก็บนัลือเสียงกัมปนาทรับเปนพยานยืนยันดวย จนกองทัพพญามารตองพายแพกลับไป27 

     บริบทอื่นๆภายในภาพพระพิมพนีก้็สอดคลองกันดวย ดังจะเห็นไดจาก ซุมยอดทรงศิขร 
ก็ควรหมายถึง มหาวหิารโพธิ ณ ตําบลพทุธคยา (ภาพที่ 51) สถานที่เกิดเหตุการณตามเนื้อเร่ือง 
กิ่งกานสาขาของตนไมที่อยูเบื้องหลังซุมยอดทรงศิขร ก็คือตนพระศรมีหาโพธิ์ (ภาพที่ 52) 

     การที่ถือวา “มหาวิหารโพธิ” เปนสัญลักษณหมายถึง ตําบลพุทธคยา สถานที่พระสัมมา 
สัมพุทธเจาทรงบําเพ็ญเพียรจนกระทั่งตรัสรูนั้น เปนที่นิยมมากมาตั้งแตสมัยราชวงศปาละ ซ่ึงเห็น
ไดจากความนยิมในการจําลองแบบวหิารทรงศิขรดังกลาวนี้ ทําเปนรูปจําลองขนาดเล็ก (Model) 28 
                                                 

     25  Henry Cousens, “Buddhist Stupa at Mirpur-Khas, Sind,” Archaeological 
Survey of India : Annaul Report 1909-1919 (Calcutta: Superintendent Government 
Printing, 1914), 88. 

     26 M.L. Pattaratorn Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in Thailand (sixth 
to thirteenth centuries),” 70. 

     27 “ชาตกัฏฐกถา อวิทูเรนทิาน” พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททกนิกาย ชาดก เลมที่ 3 
ภาคที่ 6. (กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลัย, 2530), 120-121. 

     28  หมอมเจาสุภัทรดิศ ดิศกุล, “มหาวหิารโพธิที่พุทธคยาและการจําลองแบบ,” 20-22, 
รูปที่ 4. 
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หรือการถายแบบมาสรางเปนวิหารขนาดใหญ เชน วิหารมหาโพธิที่เมืองพุกาม เจดียชเวกูจีทีเ่มอืง
พะโค (หงสาวดี) ประเทศพมา เปนตน รวมถึงความนยิมในการพิมพรูปมหาวหิารแหงนี้ลงบนพระ
พิมพดวย 

     สําหรับรูปสถูปที่อยูรอบๆซุมทรงศิขรนั้น ก็อาจหมายถึง สถูปขนาดเล็กที่พุทธศาสนิก 
ชนสรางถวายเปนพุทธบูชา ซ่ึงก็มีอยูจริงที่บริเวณโดยรอบมหาวิหารโพธิ ตําบลพุทธคยาดวย 29 
(ภาพที่ 55) จากองคประกอบภาพที่มีซุมยอดทรงศิขรและสถูปขาดเล็กโดยรอบ ทําใหอาจแปลความ
ไดวา พระพมิพแบบนี้ควรจะหมายถึง สถานที่ที่พระพุทธเจาประทบัผจญมาร และบําเพ็ญเพยีร
จนกระทั่งตรัสรู ณ ตําบลพุทธคยานั่นเอง  

     นาสังเกตวา พระพิมพทั้งแบบที่ 2.1 และ 2.2 ลวนมอีงคประกอบภาพที่ใหความสําคัญ
กับสถานที่ มากกวาทีจ่ะใหความสําคัญกับเนื้อเร่ืองในพุทธประวัติ ซ่ึงนาจะเปนการแสดงถึงคติการ
นับถือ “สังเวชนียสถาน” มากกวาทีจ่ะสื่อความหมายถึงเรื่องพุทธประวตัิโดยตรง  

     สําหรับลักษณะของพระพิมพทั้งสองแบบดังกลาวนี ้ เปนแบบทีน่ิยมสรางขึ้นเปนอยาง
มากทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของอินเดีย ในสมัยราชวงศปาละ ตอมาก็ไดแพรกระจายความ
นิยมนี้เขามายงัประเทศพมา ดังที่ปรากฏหลักฐานพระพิมพแบบนีเ้ปนจํานวนมากในชุมชนโบราณ
สมัยเมืองพุกาม ชวงพุทธศตวรรษที่ 15-16 อีกดวย ซ่ึงนาสังเกตวา ในประเทศไทยจะพบพระพิมพ
แบบดังกลาวนี้ เฉพาะในบริเวณพืน้ที่ทีส่ามารถติดตอกับประเทศพมาได คือ บริเวณลุมแมน้ําแม
กลองและทาจนีนี้ และบริเวณแควนหริภญุชัยทางภาคเหนือเทานัน้ จงึอาจกลาวไดวากลุมพระพมิพ
แบบ “ซุมพุทธคยา” ทั้งสองแบบนี้ ก็นาจะหลักฐานแสดงถึงการรับอิทธิพลทางพุทธศาสนาจากทาง
ภาคตะวัน ออกเฉียงเหนือของอินเดีย โดยผานมาทางชุมชนโบราณในประเทศพมานัน่เอง 

     2.3 พระพิมพแบบที่ 2.3 รูปพระพุทธเจาปางภูมสิปรรศมุทรา (ปางมารวิชัย) ภายใตซุม
วงโคงตอเนื่อง ซ่ึงมีฉัตรกางกั้นอยูตรงตําแหนงเหนือเศียรพระพุทธรูป เบื้องหลังปรากฏกิ่งกาน 
สาขาของตนไม ซ่ึงควรหมายถึง “ตนพระศรีมหาโพธิ์”30 

                                                 
     29 นิติพันธุ ศิริทรัพย, “พระพิมพดินเผาสมัยทวารวดีทีน่ครปฐม,” 49. 
      30  ตนไมที่พระพุทธเจาตั้งแตอดีตจนถึงองคปจจุบันประทับนั่งตรัสรูนั้น แมวาจะเปน

ตนไมตางชนดิกันก็ตาม กล็วนแตเรียกวา “โพธิรุกข” (ตนโพธิ์) ทั้งสิ้น ดูรายละเอียดใน “มธุรัตถ
วิลาสินี อรรถกถาขุททกนิกาย พุทธวงศ,” พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททกนิกาย พุทธวงศ เลมที ่
9 ภาคที่ 2 (กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2530), 745-746. อยางไรก็ตาม ดวยเหตุที่กย็ังไมพบ
หลักฐานที่บงชี้ถึงการสรางพระพิมพเปนรูป “พระอดีตพุทธ” องคเดียวเปนการเฉพาะมากอน 
ดังนั้นจึงแปลความวา นาจะหมายถึง “พระสัมมาสัมพุทธเจา” หรือพระพุทธเจาองคปจจุบัน      
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     เมื่อพิจารณาจากองคประกอบโดยรวม จะเห็นวาพระพิมพแบบที ่ 2.3 นี้ มีความคลาย 
คลึงกับแบบที ่2.2 ที่ไดกลาวไปแลวเปนอยางมาก หากแตมีจุดที่แตกตางกันเล็กนอย คือ แบบที่ 2.2 
จะมียอดซุมเปนทรงศิขรแบบมหาวหิารโพธิ ที่พุทธคยาอยางชัดเจน สวนพระพิมพแบบ 2.3 นี้ กลับ
ไมปรากฏยอดทรงศิขรเลย มีแตฉัตรและกิ่งกานสาขาของตนพระศรมีหาโพธิ์ปรากฏอยูเทานั้น ซ่ึง
อาจแปลความไดวา พระพิมพแบบที่ 2.3 นี้นาจะเนนความสําคัญที่ “ตนพระศรีมหาโพธิ์” ในฐานะที่
เปน “สังเวชนียสถาน” ที่พระพุทธเจาประทับผจญมารและบําเพ็ญเพียรจนกระทั่งตรัสรู มากกวาที่
จะเนนตวัอาคารยอดทรงศิขรของมหาวิหารโพธิก็เปนได อีกทั้งยังอาจเปนตนแบบ (Prototype) ของ
พระพิมพแบบที่มีภาพซุมยอดทรงศิขรแบบมหาวหิารโพธิอีกดวย31 

     2.4 พระพิมพแบบที่ 2.4 รูปพระพุทธเจาปางธยานมทุรา ประทับอยูใตตนไม (อาจเปน
ตนพระศรีมหาโพธิ์) มีสถูปทรงกลมยอดแหลมสูงขนาบขาง ซ่ึงลักษณะดังกลาวคลายกับพระพิมพ
ที่พบในภาคใตเปนอยางมาก เชน พระพิมพจากเมืองโบราณยะรัง จังหวัดปตตานี32 เปนตน การแปล
ความคติการสรางพระพิมพแบบนี้มีอยู 2 แนวความคิด ซ่ึงแนวความคิดแรกเห็นวา ควรหมายถึง 
พระเมตไตรย (พระศรีอาริยเมตไตรย ผูเปนอนาคตพุทธ) เนื่องจากพระพุทธรูปองคนี้ประทับนั่งอยู 
ทามกลางสถูป 33  สวนอีกแนวความคิดหนึง่เห็นวา ควรหมายถึง พระสัมมาสัมพุทธเจาองคปจจุบนั 
ซ่ึงเปนที่นิยมสรางรูปกันในสมัยทวารวดีอยูแลว34 สังเกตไดการแสดงธยานมุทรา และการที่ประทับ
อยูใตตนไม อาจแปลความตอไปไดอีกวา เปนภาพเหตกุารณพุทธประวัติ ตอนที่ประทับนั่งตรัสรู
อนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ ณ โคนตนพระศรีมหาโพธิ์35 
                                                 

     31 M.L. Pattaratorn Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in Thailand (sixth 
to thirteenth centuries),” 70. 

     32  พรทิพย พันธุโกวิท และ ภัคพดี อยูคงดี, “โบราณวัตถุที่ไดจากการขุดแตงโบราณ 
สถานบานจาเละ กลุมเมืองโบราณยะรัง อ.ยะรัง จ.ปตตานี,” ศิลปากร 40, 4 (กรกฎาคม-สิงหาคม, 
2540): 90. 

     33  Piriya Krairiksh, “The Chula Pathon Cedi Architecture and Sculpture of 
Dvaravati,” (Ph.D. dissertation, Harvard University, 1975), 278, quoted in M.L. 
Pattaratorn Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in Thailand (sixth to thirteenth 
centuries),” 106. 

     34  Nandana Chutiwongs, “The Iconography of Avalokitesvara in Mainland 
South East Asia,” (Ph.D. dissertation, University of Amsterdam, 1984), 231. 

     35 นิติพันธุ ศิริทรัพย, “พระพิมพดินเผาสมัยทวารวดีทีน่ครปฐม,” 51-52. 
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     จากทั้งสองแนวความคิดนี้ จะเห็นวาแนวความคิดที่สอง ที่อธิบายวาพระพิมพแบบนี ้
ควรหมายถึง พระสัมมาสัมพุทธเจา มีความเปนไปไดมากกวาการอธิบายวา เปนภาพของพระ
เมตไตรย (อนาคตพุทธ) เนื่องจากตามปรกติแลว รูปเคารพของพระเมตไตรย จะไมแสดงธยาน
มุทรา หากแตจะใชพระหัตถแสดงมุทราอื่นๆ เชน ธรรมจักรมุทรา อภัยมุทรา เปนตน แมวาจะมรูีป
สถูปซึ่งเปนสัญลักษณที่ส่ือความหมายถึงพระเมตไตรย แตโดยทัว่ไปแลว รูปพระเมตไตรยก็มกัจะ
มีรูปสถูปขนาดเล็ก ปรากฏอยูบนมงกุฎหรือหนามวยพระเกศา 36  มากกวาทีจ่ะทําเปนสถูปใหญ
ขนาบขางองคพระเชนนี้ และการทํารูปสถูปขนาบขางองคพระเชนนี้ กป็รากฏในงานประติมากรรม
สมัยทวารวดี ที่หมายถึง “พระสัมมาสัมพุทธเจา” ดวย เชน พระพุทธรูปนาคปรก จากดงศรีมหาโพธิ์ 
จังหวดัปราจีนบุรี (ภาพที่ 56) เปนตน  

     ดังนั้น พระพิมพแบบที่ 2.4 นี้ จึงควรที่จะหมายถึง“พระสัมมาสัมพุทธเจา” ตามคติของ
นิกายเถรวาท ในขณะที่ประทับนั่งตรัสรูอยู ณ โคนตนพระศรีมหาโพธิ์นั่นเอง 

     2.5 พระพิมพแบบที่ 2.5 รูปพระพุทธเจาประทับนั่งแบบวัชราสนะ ประทับอยูบนฐาน
รูปกลีบบัว หรือบัลลังกปทมาสนที่มีพนักพิงดานหลัง และปรากฏรูปสถูปทรงกลมขนาดเล็กอยูบน
พนักบัลลังกขางพระเศียร ซ่ึงอาจแปลความไดวาเปน พระสัมมาสัมพุทธเจา ในคตคิวามเชื่อของทั้ง
นิกายเถรวาทและมหายาน และเนื่องจากไมปรากฏภาพตนไมที่มีพุมยอดเหนือเศยีรองคพระ จึง
อาจจะเปนรูปพระธยานิพุทธอมิตาภะ ในพุทธศาสนานิกายมหายานก็ได เนื่องจากรูปพระธยานิ
พุทธองคดังกลาว มักจะแสดงธยานมุทราเปนสัญลักษณสําคัญเสมอ 

     เมื่อไดพิจารณาองคประกอบอื่นๆที่ปรากฏในพระพิมพช้ินนี้ เชน การประทับนัง่แบบ
วัชราสนะ และการมีจารึกอกัษรเทวนาครดีานลางใตฐานบัว37 ก็ลวนเปนสิ่งที่บงชี้ถึงความเกีย่วของ
กับคติของนิกายมหายานดวย เนื่องจากรปูเคารพของนิกายมหายานนยิมประทับนั่งแบบวัชราสนะ 
และอักษรเทวนาครีก็เปนอักษรที่นิยมใชจารึกภาษาสันสกฤต อันเปนภาษาหลักในนิกายมหายาน 
ดังนั้น พระพมิพแบบที่ 2.5 นี้ จึงนาจะสรางขึ้น ภายใตคติความเชื่อของนิกายมหายานก็เปนได อีก
ทั้งลักษณะองคประกอบโดยรวมของพระพิมพช้ินนี ้ มีความคลายคลึงกับพระพิมพที่คนพบทาง
ภาคใต ศาสตราจารยฌอง บวสเซอลีเยร จึงมีความเห็นวา พระพิมพช้ินนี้นาจะเปนหลักฐานทีแ่สดง
ถึงการติดตอสัมพันธระหวางเมืองโบราณอูทองกับชุมชนโบราณทางภาคใตอีกดวย38 

                                                 
     36 ผาสุข อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝายมหายาน, 57. 
     37 จารึกบนพระพิมพช้ินนี ้ยังไมไดรับการอาน-แปลจากผูเชี่ยวชาญ 
     38 Jean Boisselier, “Travaux de la mission archéologique française en 

Thailande (juillet-novembre 1966),” Arts Asiatiques. XXV, 1972 : 33. 
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กลุมท่ี 3 พระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจากับรูปบุคคลอ่ืนๆ  
      3.1 พระพมิพพระพุทธรูปแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 1 พิมพนี้เปนแบบที่พบมากใน
เขตจังหวัดนครปฐม แมวาพระพิมพแบบนีจ้ะมีองคประกอบภาพที่ปรากฏหลายอยาง แตทั้งหมดก็มี
ความหมายบงบอกคอนขางแนชัดวา ควรเปนภาพเหตกุารณพุทธประวัติตอน “ยมกปาฏิหาริย” ซ่ึง
ปรากฏอยูในคมัภีรภาษาบาลี ของพุทธศาสนานิกายเถรวาทหลายเลม เชน ในคัมภีรธัมมปทัฏฐกถา 
(อรรถกถาธรรมบท ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย) ปรากฏอยูในตอนที่ช่ือวา “ยมกัปปาฏิหาริย
วัตถุ”39 และในคัมภีรชาตกัฏฐกถา (อรรถกถาชาดก ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนกิาย) ปรากฏอยูใน
ตอนตนของอรรถกถาเรื่อง “สรภชาดก” 40  เปนตน ซ่ึงคัมภีรภาษาบาลีเหลานี้ เปนสวนขยายความ
ของพระไตรปฎกที่เรียบเรยีงขึ้น ณ เกาะลงักา โดยพระพุทธโฆสะ ในชวงราวพุทธศตวรรษที่ 1041 
และไดกลาวถึงตอน “ยมกปาฏิหาริย” ไววา 
      คร้ังหนึ่ง พวกเดียรถีย (นกับวชนอกศาสนา) ไดมาทาทายใหพระสัมมาสัมพุทธเจาแสดง
ปาฏิหาริยแขงกับพวกตน พระองคจึงไดเสด็จไปยังเมืองสาวัตถีเพื่อที่จะแสดงปาฏหิาริย ณ โคน
ตนคัณฑามพฤกษ (ตนมะมวง) ในราชอุทยานของพระเจาปเสนทิโกศล แมวาพวกเดยีรถียจะ
พยายามทําลายตนมะมวงทั้งหมด แตพระองคก็สามารถบันดาลใหเกิดตนมะมวงใหญไดในชัว่
พริบตา ในครัง้นั้นพระสาวกหลายรูปทูลขอรับแสดงปาฏิหาริยปราบพวกเดียรถียแทน แตพระองค
ทรงหามไวและยืนยันจะกระทําดวยพระองคเทานั้น ซ่ึงปาฏิหาริยที่ทรงกระทํามีอยู 2 อยางคือ ทรง
บันดาลใหเกิดทอน้ําและทอไฟพลุงพลานออกจากพระวรกายทุกทิศทาง และทรงเนรมิตรูป “พระ
พุทธนิรมิต” คือรูปกายของพระองคเองในอิริยาบถตางๆเปนจํานวนมาก ทั้งยังไดทรงแสดงธรรม
โตตอบกบัรูปนิรมิตเหลานัน้ดวย ในที่สุดพวกเดียรถียกพ็ายแพตอพระพุทธบารมีไป42 

     องคประกอบภาพของพระพิมพแบบที ่ 3.1 นี้ สอดคลองกับเรื่องราวที่กลาวมาแลวเปน
อยางยิ่ง ดังจะเหน็ไดจาก ตรงกลางภาพมีพระพุทธรูปประทับนั่งแบบปรยังกาสนะ แสดงวิตรรก
มุทรา ซ่ึงตรงกับที่กลาวไววา “พระพุทธเจาทรงแสดงธรรมโตตอบกับรูปนิรมิต ขณะกระทํายมก
                                                 

     39 “ธัมมปทัฏฐกถา พุทธวรรควรรณนา,” พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททกนิกาย คาถา
ธรรมบท เลมที่ 1 ภาคที่ 2 ตอนที่ 3 (กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลัย, 2530), 287-322. 

     40 “ชาตกัฏฐกถา อรรถกถาเตรสนิบาต สรภชาดก,” พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททก
นิกาย ชาดก เลมที่ 3 ภาคที่ 6 (กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวทิยาลัย, 2530), 331-336. 

     41  สุภาพรรณ ณ บางชาง, ประวัตวิรรณคดีบาลีในอินเดยีและลงักา (กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2526), 294-295. 

     42 “ธัมมปทัฏฐกถา พุทธวรรควรรณนา,” 291-307. 
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ปาฏิหาริย” เหนือพระพุทธรูปมีพุมยอดกิง่กานสาขาของตนไมปรากฏอยูอยางชัดเจน ควรหมายถึง 
“ตนมะมวง” สวนบนที่มีรูปกลุมของพระพุทธเจาขนาดเล็กหลายองค แสดงอิริยาบถตางๆ มีทั้งแบบ
ประทับนั่งและประทับยืน ก็คือ “พระพุทธนิรมิต” ที่ทรงบันดาลใหเกดิขึ้น สวนรูปบุคคลขนาดเล็ก
ที่นั่งคลายกับกําลังแสดงปางธยานมุทรา (?) ขางๆพุทธบัลลังกขางละ 1 คนนั้น มีการตีความวา
อาจจะเปน “พระโมคคัลลานะ” และ “พระอุบลวรรณา”43 ซ่ึงอยูรวมในเหตุการณตอนนี้ดวย สําหรับ
รูปบุคคลทรงเครื่องที่ยืนอยูชิดขอบนอกทัง้สองขางนั้น อาจเปน “พระอินทร” และ “พระพรหม” 44 
เบื้องลางของภาพที่มีรูปคลายแทนวางเครือ่งสักการะ ทัง้สองขางของแทนนีจ้ะมีรูปบุคคลนั่งคุกเขา
หันหนาเขาหากันนั้น นาจะหมายถึง “พระเจาปเสนทิโกศล” และประชาชนที่มีชมพระพุทธบารมีใน
การแสดงยมกปาฏิหาริย45 สวนถัดมาที่มีรูปบุคคลแสดงทาทางคลายกําลังเดินอยูทั้งสองขางนั้น อาจ
หมายถึง “ปูรณกัสสปะ” และเหลาเดยีรถียที่กําลังพายแพหนีไป46  

     เหตุที่สามารถระบุไดวา พระพิมพแบบที่ 3.1 เปนภาพเลาเรื่องตามคัมภีรภาษาบาลีของ
พุทธศาสนานิกายเถรวาท กเ็พราะมีรูป“ตนมะมวง” ที่มักจะถูกกลาวถึงเสมอในคัมภรีภาษาบาลี แต
ไมปรากฏในคมัภีรภาษาสนัสกฤตของนิกายอื่นเลย 

     ภาพเหตุการณตอน “ยมกปาฏิหาริย” อยางที่ปรากฏในพระพิมพแบบที่ 3.1 นี้ เปนทีน่ิยม
มากในศิลปะทวารวด ี เนื่องจากพบวา มกีารทําเปนภาพสลักขนาดใหญเลาเรื่องดังกลาวนี้ดวย เชน 
แผนหินแกะสลักขนาดใหญจากเมืองนครปฐม ที่เบื้องหลังฐานชุกชพีระศรีศากยมนุี วัดสุทัศนเทพ 
วราราม (ภาพที่ 48) เปนตน ซ่ึงมีองคประกอบภาพที่เปรียบเทียบกับพระพิมพแบบนี้ไดเชนกนั 

     3.2 พระพมิพพระพุทธรูปแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 2 พิมพนี้เปนแบบที่พบมากใน
เขตจังหวัดราชบุรี องคประกอบภาพที่ปรากฏในพระพิมพแบบนี้มหีลายอยาง ซ่ึงคอนขางซับซอน
ในการแปลความคติการสราง อยางไรก็ตาม ก็มีการศึกษาและแปลความหมายพระพมิพนี้ไวดังนี ้

                                                 
     43 Pierre Dupont, L’Archéologie Mône de Dvâravatî (Paris: École Française 

d’Extrême-Orient, 1959), 48. 
     44 Ibid. 
     45  มีการแปลความวาบุคคลดังกลาวคือ พญานาคนันทะและอุปนันทะ ตามเนื้อเร่ืองใน

คัมภีรทิวยาวทาน แมวาจะไมสอดคลองกับองคประกอบอื่นๆและไมเหมือนกับที่ระบุในไวคัมภีรก็
ตาม ดู M.L. Pattaratorn Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in Thailand (sixth to 
thirteenth centuries),” 118.  

     46 Pierre Dupont, L’Archéologie Mône de Dvâravatî, 48. 
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         3.2.1 หมายถึง พุทธประวัติตอน “แสดงมหาปาฏิหาริย” ตามคติความเชื่อในคัมภีร
ภาษาสันสกฤต ดังเชนที่ปรากฏในคัมภีรทิวยาวทาน (Divyavadana) ของพุทธศาสนานิกายหินยาน
แบบสรรวาสติวาท 47  ที่กลาวไววา เมื่อพระพุทธองคทรงรําพึงถึงวารจติของสัตวโลก และประสงค
จะแสดงมหาปาฏิหาริย ณ เมืองศราวัสตี (สาวัตถี) ในชวงนั้นเอง พระอินทร พระพรหม พรอมทั้ง
เทวดาอกีหลายแสนองคไดลงมาเฝาพระพุทธเจาดวย โดยที่พระพรหมไปประทับอยูทางดานขวา 
สวนพระอนิทรไปประทับอยูขางซายของพระพุทธองค ขณะนัน้เอง ก็มีราชาแหงนาคสองตนนาม
วา นันทะและอุปนันทะ ไดเนรมิตดอกบวัข้ึนดอกหนึ่ง ใหญเทาลอเกวียนและมกีลีบหลายพันกลีบ 
กลีบเหลานั้นลวนแตเปนทองคําทั้งสิ้น สวนกานนั้นเปนเพชรพลอย คร้ันแลวจงึนําดอกบวันีข้ึ้น
ถวายพระพุทธองค พระพุทธองคไดทรงรับและเสด็จขึน้ประทับนั่งขดัสมาธิบนดอกบัวนัน้ แลว
ทรงเนรมิตดอกบัวเชนเดยีวกันนั้นขึน้อีกดอกหนึ่ง มพีระพุทธนิรมติของพระพุทธองคประทับอยู
เชนกัน แลวปรากฏรูปพระพุทธองคทั้งขางหนา ขางหลัง และรอบๆพระองค เปนจํานวนนับไม
ถวน แผไปจนถึงชั้นอกนิษฐ พระพุทธนมิิตเหลานี้บางองคจงกรม บางองคประทับยืน บางองค
ประทับนั่ง บางองคบรรทม บางองคทรงบันดาลใหเกิดเปนแสงสวาง บางองคทรงบันดาลใหเกิดฝน 
บางองคทรงบันดาลใหเกิดเปลวไฟ ซ่ึงแตละองคก็ไดวิสัชนาธรรมซึ่งกันและกนัดวย48 

     เหตุที่แปลความวาพระพมิพช้ินนี้เปนภาพเหตุการณตอนดังกลาวนัน้ เนื่องจากตรง
สวนลางใตองคพระประธาน มีรูปบุคคลหนึ่งกําลังทําทาจับกานดอกบวัชูขึ้นรองรับพระพุทธเจา ซ่ึง
นาจะหมายถึงราชาแหงนาค ตามที่กลาวไวในคัมภีรทวิยาวทานนัน่เอง49  

         3.2.2 หมายถึง คตคิวามเชื่อเร่ือง “อัษฏมหาโพธิสัตว” (Astamahabodhisattva) 
เนื่องจากบริเวณรอบๆองคพระประธานนัน้ มีรูปกลุมบุคคลยืนแบบตริภังคโดยมส่ิีงของอยูในมอื 
(ดอกบวั?) โดยทางดานขวาขององคพระประธานมี 3 องค สวน ดานซายของพระประธานมีองค
เดียว ถัดขึ้นมาดานบนก็มรูีปบุคคลปรากฏกายบนกอนเมฆเพยีงครึ่งองค คลายกําลังลอยอยูบน

                                                 
     47 แมวา “ทิวยาวทาน” จะเปนคัมภีรที่แตงขึ้นในพุทธศาสนานิกายสรรวาสติวาท แตใน

คัมภีรนี้ก็พบอทิธิพลแนวความคิดและคติความเชื่อตามแบบนิกายมหายานอยางเดนชัดดวย ดู ผาสุข 
อินทราวุธ, พทุธปฏิมาฝายมหายาน, 26. 

     48  Alfred Foucher, “The Great Miracle at Çrâvastî,” The Beginnings of 
Buddhist Art and Other Essays in Indian and Central-Asian Archaeology (New Delhi: 
Indological Book Shop, 1972), 153-159. 

     49 พิริยะ ไกรฤกษ, “ประติมากรรมสมัยทวารวดีที่บริเวณถํ้าเขาง ู จังหวัดราชบุรี,” ศิลป
และโบราณคดีในประเทศไทย เลม 2 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2518), 86. 
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อากาศ โดยทางดานขวาขององคพระประธานมี 3 องค สวนดานซายของพระประธานมีองคเดียว
เชนกัน ซ่ึงรูปกลุมบุคคลดังกลาวนี้ ลวนสวมผานุงยาวแบบโธตี มีมวยผมสูงคลายชฎามุกุฎ ทั้งยัง
ประทับยืนแบบตริภังคอยูเคยีงขางและลอมรอบพระพุทธเจาอีกดวย ซ่ึงลักษณะดังกลาวนีต้รงกับ 
“พระโพธิสัตว” ที่ปรากฏกายในฐานะบริวารของพระพุทธเจา ตามความเชื่อของนิกายมหายานอยาง
ชัดเจน เมื่อสังเกตดูจะพบวารูปกลุมของ “พระโพธิสัตว” ในพิมพนี้ มจีํานวนรวมกนัทั้งสิ้น 8 องค 
คือ ประทับยืนเคียงขางพระพุทธเจา 4 องค และลอยอยูบนกนเมฆอกี 4 องค ซ่ึงนาจะหมายถึง “อัษฏ
มหาโพธิสัตว” หรือพระโพธสัิตวที่ยิ่งใหญทั้งแปดองค50 

     เมื่อพิจารณาการแปลความดังที่ไดกลาวมานี้ จะเห็นวาแนวความคิดที่วา พระพิมพแบบ
นี้ หมายถึงคตเิร่ือง “อัษฏมหาโพธิสัตว” อาจจะไมสอดคลองกับบริบทอื่นๆที่ปรากฏในภาพเทาใด
นัก เนื่องจากคติเร่ือง “อัษฏมหาโพธิสัตว” ซ่ึงเปนทีน่ิยมมากในพทุธศาสนานิกายมหายานสกุล
วัชรยาน มกัจะแสดงภาพพระโพธิสัตวผูยิง่ใหญทั้งแปด ประทับแวดลอมองค “พระธยานิพุทธไว
โรจนะ” ตามที่กลาวไวในคมัภีร “มหาไวโรจนสตูร” ที่ระบุวา พระธยานิพุทธไวโรจนะ เปนผู
ประกาศธรรมตอพระโพธิสัตวทั้งปวง ซ่ึงพระโพธิสัตวทั้งแปดองคนี้ ไดแก พระโพธิสัตวอวโลกิเต
ศวร พระโพธิสัตวอากาศครรภ พระโพธิสัตววัชรปาณี พระโพธสัิตวกษิติครรภ พระโพธิสัตว
สรรวนีวรณวศิกัมภิน พระโพธิสัตวไมเตรญะ (เมไตรยะ) พระโพธิสัตวสมันตภัทร และพระ
โพธิสัตวมัญชุศรี ซ่ึงเมื่อรวมกับพระไวโรจนะแลวก็เปนสัญลักษณของจักรวาล51 

     หากพิจารณาตามคติเร่ือง “อัษฏมหาโพธิสัตว” ที่กลาวมานี้จะเหน็วา มีขอแตกตางไป
จากองคประกอบภาพของพระพิมพนีห้ลายอยาง เชน ในพระพิมพช้ินนี้ มีรูปพระพทุธเจาประทับ
นั่งแสดงปางธยานมุทรา ซ่ึงแนนอนวาไมใชรูป “พระไวโรจนะ” เนื่องจากพระไวโรจนะจะปรากฏ
กายดวยการแสดงปางธรรมจักรมุทราเสมอ 52  อีกทั้งพระพุทธเจาที่ปรากฏในพระพิมพช้ินนี้ ยัง
ประทับอยูใตตนไมอีกดวย ซ่ึงนาจะหมายถึง “พระสัมมาสัมพุทธเจา” ซ่ึงมีพุทธประวัตหิลายตอน
เกี่ยวของกับตนไมมากกวา นอกจากนี้ โบราณวัตถุที่แสดงถึงคติ “อัษฏมหาโพธิสัตว” สวนใหญ
มักจะปรากฏภาพพระโพธสัิตวทั้งแปดองค ในลักษณะที่เทาเทียมกัน คือสามารถเห็นพระวรกาย
ของทุกองคไดอยางชัดเจน และมีขนาดทีเ่ทากันทกุองคดวย ตวัอยางเชน พระพิมพรูป “อัษฏมหา

                                                 
     50  Nandana Chutiwongs, “The Iconography of Avalokitesvara in Mainland 

South East Asia,” 227. 
     51 พิริยะ ไกรฤกษ, ประวตัิศาสตรศิลปในประเทศไทย ฉบับคูมือนักศึกษา (กรุงเทพฯ: 

อมรินทรการพิมพ, 2528), 60. 
     52 ผาสุข อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝายมหายาน, 101. 
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โพธิสัตว” จากจังหวัดสุราษฎรธานี (ภาพที่ 57) เปนตน ซ่ึงตางจากรูปพระโพธิสัตวในพระพิมพ
แบบนี้ ทีจ่ะปรากฏกายเต็มองคเพียง 4 องค สวนอีก 4 องคจะปรากฏแคคร่ึงองคอยูบนทองฟา อีกทัง้
ยังมีการแสดงภาพที่บงบอกถึง ความสําคัญของพระโพธิสัตวที่ประทับยืนอยูใกลองคพระประธาน
ที่สุดดวย เพราะมีพระวรกายที่ใหญโตเดนชัดกวาพระโพธิสัตวและบุคคลอื่นๆในภาพทั้งสิ้น  

     สวนแนวความคดิที่แปลความพระพิมพช้ินนีว้า ควรหมายถึงเหตุการณในพุทธประวัติ
ตอน “แสดงมหาปาฏิหาริย” ตามเรื่องในคมัภีรทิวยาวทาน ของพุทธศาสนานิกายหนิยานแบบสรวา
สติวาท ซ่ึงเปนที่ยอมรับแพรหลายในนิกายมหายานดวยนั้น เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาองคประกอบ
ภาพบางอยางมีความเกีย่วเนือ่งกับเรื่องดังกลาวนี้ดวย กลาวคือ รูปบุคคลที่ตรงเบื้องลางของภาพ ซ่ึง
กําลังทําทาจับกานดอกบวัชูขึ้นรองรับพระพุทธเจานัน้ ก็นาจะหมายถึง “ราชาแหงนาค” ผูเนรมิต
ดอกบัวพันกลบีเพื่อถวายแดพระพุทธองค ตามที่ระบุไวในคัมภีรดังกลาว ซ่ึงรูปพญานาคชูดอกบัว
ถวายพระพุทธองคเชนนี้ เปนสัญลักษณสําคัญอยางหนึ่งของภาพเหตกุารณตอนมหาปาฏิหาริย ที่
ปรากฏมาตั้งแตในศิลปะอินเดียแลว เชน ภาพสลักเลาเรื่องตอนแสดงมหาปาฏิหาริย ศิลปะคันธาระ 
จาก Mohammed Nari (ภาพที่ 58) อายุราวพุทธศตวรรษที่ 7-9 และภาพสลักเลาเรื่องตอนแสดงมหา
ปาฏิหาริย ศิลปะแบบหลังคุปตะ ที่ถํ้าอชันตา หมายเลข 7 (ภาพที ่59) อายุราวพุทธศตวรรษที ่12-13 
เปนตน ซ่ึงการแสดงภาพเหตุการณพุทธประวัติตอนนี้ โดยที่มีรูปพญานาคชูดอกบวัถวายพระพุทธ
องค ก็ปรากฏในศิลปะทวารวดีดวย ตวัอยางเชน แผนหินแกะสลักภาพตอนแสดงมหาปาฏิหาริย 
จากเมืองนครปฐม ปจจุบนัอยูที่ดานหลังฐานชุกชีพระศรีศากยมุนี วดัสุทัศนเทพวราราม (ภาพที ่48) 
เปนตน ซ่ึงแมวาภาพที่ปรากฏบนแผนหินนี้ จะทําตามเนื้อเร่ืองในคัมภีรภาษาบาลี ของพุทธศาสนา
นิกายเถรวาท กลาวคือ มีภาพตนมะมวง (คันฑามพฤกษ) ก็ตาม แตในภาพนีก้็ยังปรากฏรูปพญานาค
จับกานดอกบวัชูขึ้นรองรับพระพุทธเจาเชนกัน ซ่ึงอาจหมายถึงการผสมผสานคติความเชื่อของฝาย
มหายานเขากบัฝายเถรวาทก็เปนได แตสําหรับพระพมิพช้ินนี้ นาจะทําตามคติความเชื่อของนิกาย
มหายานอยางคอนขางชัดเจน เนื่องจากปรากฏภาพพระโพธิสัตวประทบัยืนขนาบขาง ในฐานะ
บริวารของพระพุทธเจา ซ่ึงเปนคติที่นิยมกนัเปนปรกตใินประติมานวทิยาของนิกายมหายานดวย 

     อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวา พระพมิพแบบที่ 3.2 นี้ มักจะปรากฏจารึกอยูที่ดานหลัง
เสมอ และมีลักษณะที่คลายกันทุกชิน้ กลาวคือ เปนจารกึอักษรปลลวะ ชวงราวพุทธศตวรรษที่ 12 
ภาษาบาลี เนื้อความเปนคาถาหัวใจอริยสัจ หรือที่รูจักกันในนามวา “คาถาเย ธมฺมาฯ” ความวา 

     เย ธมฺมา เหตุปปฺภวา เยสํ เหตุ ตถาคโต อาห 
     เตสฺจโย นิโรโธ   เอวํ วาที มหาสมโณติ  
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     จารึกดานหลังพระพิมพนี ้ เปนจารึกทีเ่กดิจากรอยขดูดวยวัตถุปลายแหลม ซ่ึงบงชี้ทําขึ้น
ในชวงกอนทีจ่ะนําพระพิมพไปเผา แตขอสําคัญก็คือ จารึกดังกลาวนีใ้ช “ภาษาบาล”ี53 อันเปนภาษา
ที่ใชในพุทธศาสนานิกายเถรวาท นับวาเปนสิ่งที่แปลกพอสมควร เนื่องจากลักษณะภาพดานหนา
ของพระพิมพ บงบอกวาทําตามคติความเชื่อของนิกายมหายานอยางคอนขางชัดเจนดังที่ไดกลาวไป
แลว แตดานหลังกลับมีจารึกคาถาเย ธมฺมาฯ ภาษาบาลี ตามแบบนิกายเถรวาท หากจะกลาววาเปน
การหยิบยืมคาถาภาษาบาลีมาใชในกลุมชาวพุทธนิกายมหายาน กไ็มนาจะเปนไปได เนื่องจากคาถา
นี้มีในภาษาสนัสกฤตที่นิกายมหายานใชอยูแลวดวย อยางเชน จารึกบนประภามณฑลพระพุทธรูป
ศิลา ศิลปะอินดียแบบปาละ ที่สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงนํามาจากพุทธคยา ความวา 

     เย ธรฺมฺมา เหตุปฺรภวา   เหตุ เตษํา ตถาคโต หฺยวทต ฺ
     เตษํา จ โย นิโรธ     เอวํวาที มหาศฺรมณะ54 
     ในเมื่อคาถาภาษาสันสกฤตมีอยูแลว เหตุใดกลุมชาวพุทธนิกายมหายาน จึงตองไปหยิบ

ยืมคาถาภาษาบาลีมาใชในการทําพระพิมพตามคติความเชื่อของตน ในทางกลบักันจารึกดานหลัง
พระพิมพนี ้ เกิดจากการขูดในระหวางขั้นตอนการทํากอนที่จะนําไปเผา บงบอกวาผูผลิตพระพิมพ
แบบนี้ ควรจะเปนกลุมคนทีใ่ชคาถาภาษาบาลีอยูแลว นัน่คือกลุมชาวพุทธนิกายเถรวาทนั่นเอง 

     เมื่อนําหลักฐานทางดานจารึกเขามาประกอบการแปลความพระพิมพแบบนี้ จึงสรุปได
วา พระพิมพแบบ 3.2 เปนพระพิมพที่สรางขึ้นโดยกลุมชาวพุทธนิกายเถรวาท ที่ไดมีการนําเอาคติ
ความเชื่อและรูปแบบประตมิานวิทยาของนิกายมหายานเขามาใช จึงเปนหลักฐานทีแ่สดงใหเห็นถึง
ความสัมพันธระหวางกลุมชนที่นับถือพุทธศาสนานิกายตางๆกัน ในสมัยทวารวดีไดเปนอยางด ี

     3.3 พระพิมพแบบที่ 3.3 พบเพียงชิน้เดียวที่เมืองอูทอง ลักษณะเปนพระพิมพที่คอนขาง
ลบเลือนไปมาก ตรงกลางเปนรูปพระพุทธเจาประทับนั่งแบบปรลมัพปาทาสนะ (นั่งหอยพระบาท) 
พระหัตถขวายกขึ้นคลายจะแสดงปางธรรมจักรมุทรา แตพระวรกายสวนใหญหกัหายไป ทั้งสอง
ขางของพระประธาน ปรากฏรูปบุคคลยืนขนาบขาง โดยบุคคลทางดานขวาขององคพระ สวมผานุง
ยาวประทับยืนทาตริภังค สวนบุคคลทางดานซายขององคพระ ประทับยืนทาตริภังคเชนกันแตสวม
ผานุงสั้น  

                                                 
     53 ปเตอร สกิลล่ิง และศานติ ภักดีคํา, “คําอธิบายโบราณวัตถุบางชิ้นในพิพิธภัณฑสถาน

แหงชาติอูทอง,” พิพิธภัณฑสถานแหงชาตอูิทอง (ปทุมธานี: สํานักงานโบราณคดแีละพิพิธภณัฑ
สถานแหงชาตทิี่ 2, 2545), 51. 

     54  “จารึกหลักที่ 33,” ประชุมศิลาจารึกภาคที่ 3 (พระนคร: โรงพิมพสํานักนายกรฐั 
มนตรี, 2508), 8. 
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     การสรางพระพุทธรูปประทับนั่งหอยพระบาท นาจะเปนสิ่งที่วฒันธรรมทวารวดีได
รับมาจากอิทธิพลพุทธศาสนานิกายมหายาน จากศูนยกลางในอินเดยีภาคเหนือและแควนเดคขาน 
ซ่ึงในดินแดนดังกลาวนี้ นยิมสรางประติมากรรมพระพทุธรูปประทับนั่งหอยพระบาทเปนอยางมาก 
ในชวงพุทธศตวรรษที่ 12-1355 ดังเชน พระพุทธรูปประทับนั่งหอยพระบาท ศิลปะแบบหลังคุปตะ 
ในถํ้าเอลโลรา หมายเลข 10 (ภาพที่ 49) เปนตน สําหรับรูปบุคคลที่ขนาบขางองคพระนั้น นาจะเปน 
“พระโพธิสัตว” ที่ปรากฏกายในฐานะบรวิารของพระพุทธเจา ตามคตคิวามเชื่อของนิกายมหายาน 
การสรางรูปประติมากรรมหมู 3 องคเชนนี ้สืบเนื่องมาจากคติที่สําคัญ 2 อยางคือ  

         3.3.1 คติครรภธาตุ คือ พระศากยมนุี เคียงขางดวยพระโพธิสัตวอวโลกิเตศวร และ
พระโพธิสัตววัชรปาณ ี

         3.3.2 คติมานุษิพุทธ คือ พระศากยมุนี เคียงขางดวยพระโพธิสัตวเมไตรยะ และพระ
โพธิ สัตวอวโลกิเตศวร56 

     ดังนั้นพระพิมพแบบที่ 3.3 นี้ จึงนาจะสรางขึ้นตามคติความเชื่อของพุทธศาสนานิกาย
มหายาน ในความหมายของ “พระสัมมาสัมพุทธเจา” องคปจจุบันที่มีพระโพธิสัตวประทับยืนเคยีง
ขางดวยในฐานะบริวารนัน่เอง 

     3.4 พระพมิพแบบที่ 3.4 องคประกอบของพระพิมพแบบนี้ คลายกนัมากกับพระพิมพที่
พบในภาคใต57 เชน พระพิมพดินดิบจากถ้าํเขาอกทะลุ จงัหวัดพัทลุง (ภาพที่ 60) เปนตน มีผูแปล
ความคติการสรางพระพิมพแบบเดียวกันนี้วา ควรจะหมายถึง เหตุการณตอนที่พระสัมมาสัมพุทธ
เจาทรงแสดง “สัทธรรมปุณฑริกสูตร” (Saddharma-pundarika Sutra) แกพระโพธิสัตวและเทพเจา
ทั้งหลายบนภูเขาคิชฌกูฏ 58  ซ่ึงคัมภีรดังกลาวเปนพระสูตรสําคัญของนิกายมหายาน สันนิษฐานวา
เขียนขึ้นในราวพุทธศตวรรษที่ 7 เปนภาษาสันสกฤตผสมภาษาปรากฤต กลาวถึงระยะเวลาการ
แสดงธรรมของพระพุทธเจาวา พระองคทรงแสดงธรรมชั้นต่ําตอฝายหนียาน (เถรวาท) กอน แลวจงึ
แสดงธรรมชั้นสูงแกฝายมหายานในภายหลัง ทั้งยังระบุวาพระพุทธเจาทรงจําแนกคําสอนออกเปน 

                                                 
     55 ผาสุข อินทราวุธ, ทวารวด:ี การศึกษาเชิงวิเคราะหจากหลักฐานทางโบราณคด ี (กรุง 

เทพฯ: โรงพิมพอักษรสมัย, 2542), 163-164. 
     56 ผาสุข อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝายมหายาน, 294. 
     57 M.L. Pattaratorn Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in Thailand (sixth 

to thirteenth centuries),” 125.  
     58  พิริยะ ไกรฤกษ, “พระพิมพ: ที่พบในภาคใตกอนพุทธศตวรรษที่ 20,” สารานุกรม

วัฒนธรรมภาคใต, เลม 6 (กรุงเทพฯ: สถาบันทักษณิคดศีึกษา, 2529), 2287. 
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4 สวน เพือ่ส่ังสอนสัตวทั้งหลายใหบรรลุนิพพาน สําหรับคําสอนชั้นสูงเพื่อใหถึงซึ่งความเปน
พระพุทธเจานัน้ พระองคทรงสอนใหแกพระโพธิสัตวเทานั้น59 

     สําหรับองคประกอบภาพของพระพิมพแบบนี้ ประกอบดวย ภาพพระพุทธรูปประทับ
นั่งแบบปรลัมพปาทาสนะอยูตรงกลาง พระหัตถขวายกขึ้นคลายจะแสดงปางวิตรรกมุทรา ในขณะ
ที่พระหัตถซายวางอยูที่พระเพลา ซ่ึงหมายถึงกําลังแสดงพระธรรมเทศนาอยู ทั้งสองขางของพระ
ประธาน ปรากฏรูปบุคคลยืนขนาบขางในทาตริภังค พระหัตถคลายกําลังถือส่ิงของบางอยาง (อาจ
เปนดอกบวั หรือแสจามร) ซ่ึง ดร.นันทนา ชุติวงศ ตคีวามวา ไมนาจะเปนรูปพระอินทรและพระ
พรหม แตควรเปนรูปพระโพธิสัตวตามคติของนิกายมหายาน ซ่ึงอาจเปนไดทั้งคูของพระโพธิสัตว
อวโลกิเตศวรกับพระโพธิสัตวไมเตรญะ (เมตไตรย) หรือคูของพระโพธิสัตวอวโลกิเตศวรกับพระ
โพธิสัตววัชรปาณี60 สําหรับสวนบนของพระพิมพ ที่ปรากฏรูปพระพทุธเจาแสดงปางธยานมุทรา 3 
องค หมอมหลวงภัทราธร จิระประวัติ ตคีวามวา อาจหมายถึงรูป “พระชินะ” หรือพระธยานิพุทธที่
ประทับอยูบนสวรรค ซ่ึงเปนรูปแบบประติมานวิทยาทีพ่บไดเสมอในศิลปะอินเดยี 61  จึงเปนที่คอน 
ขางแนชัดวาพระพิมพแบบที ่ 3.4 นาจะมคีติการสรางมาจากพุทธศาสนานิกายมหายานอยางชัดเจน 
องคประกอบภาพของพระพิมพแบบนี้ สามารถเปรียบเทียบไดกับ ภาพสลักแสดงเหตกุารณพทุธ
ประวัติตอน พระสัมมาสัมพุทธเจาเทศนาสัทธรรมปุณฑริกสูตรแกพระโพธิสัตว ที่ปรากฏตามถ้ํา
ทางพุทธศาสนาในประเทศอินเดีย62  ตวัอยางเชน ภาพสลักบนผนังถํ้าการลี (Karle) ศิลปะแบบหลัง
คุปตะ ราวพุทธศตวรรษที่ 11-12 (ภาพที่ 61) เปนตน ซ่ึงมีความคลายคลึงกันมากกบัภาพบนพระ
พิมพช้ินนี้ หากแตมีรายละเอียดอื่นๆเพิ่มขึ้นดวย ดังนัน้พระพิมพแบบที่ 3.4 นี้ อาจสรางขึ้นโดย
ไดรับอิทธิพลรูปแบบทางประติมานวิทยาที่ปรากฏอยูตามภาพแกะสลกัผนังถํ้าในอนิเดีย หากแตตัด
รายละเอียดบางสวนออกไป เพื่อความเหมาะสมกับพื้นที่วัสดุที่มีขนาดเล็ก ซ่ึงคตกิารสรางเชนนี้
อาจจะไดรับผานมาทางคาบสมุทรภาคใต เนื่องจากมกีารคนพบพระพิมพลักษณะเชนเดียวกันนี้เปน
จํานวนมากในบริเวณดังกลาวดวย  

                                                 
     59 ผาสุข อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝายมหายาน, 286. 
     60  Nandana Chutiwongs, “The Iconography of Avalokitesvara in Mainland 

South East Asia,” 225. 
     61 M.L. Pattaratorn Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in Thailand (sixth 

to thirteenth centuries),” 122.  
     62 Ibid.  
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           3.5 พระพิมพแบบที่ 3.5 ลักษณะของพระพิมพช้ินนี้ ดูคลายกับพระพิมพแบบที่ 3.4 
เปนอยางมาก หากแตมีขอตางกันบางประการ กลาวคือ ในพระพิมพแบบ 3.5 พระพุทธรูปตรงกลาง
เปนประทับนัง่ขัดสมาธิบนฐานสูง 63  พระหัตถทั้งสองขางแสดงปางวติรรกมุทรา ซ่ึงพระพุทธรูป
ขนาดเล็กที่อยูเหนือซุมโคงตอนบนของภาพ ก็แสดงมุทราในแบบเดียวกันนี้เชนกัน สวนองค 
ประกอบอื่นจะเหมือนกับพระพิมพแบบที ่ 3.4 คือ มีรูปบุคคลยืนขนาบขางองคพระประธานในทา
ตริภังค บุคคลทางดานขวาถอืของในมือซาย สวนบุคคลทางดานซายกถื็อของดวยมือขวา ของที่ถือ
นี้ลักษณะนาจะเปนดอกบัวแตไมชัดนกั  
      รูปพระพุทธเจาประทับนัง่ขัดสมาธิ พระหัตถทั้งสองขางแสดงปางวิตรรกมุทราเชนนี้ 
คลายกับพระพุทธรูปสมัยทวารวดหีลายองคที่พบในเมืองอูทอง ซ่ึงอาจเปนลักษณะทางประติมาน
วิทยาทีน่ิยมสรางในเมืองโบราณแหงนี้ การที่มีรูปบุคคลขนาบขางเชนนี้ นาจะหมายถึง “พระ
โพธิสัตว” ที่ปรากฏกายในฐานะบริวารของพระพุทธเจา ตามคตคิวามเชื่อของนิกายมหายาน 
เชนเดยีวกับพระพิมพแบบที ่3.3 และ 3.4 นั่นเอง 

     3.6 พระพิมพแบบที่ 3.6 พระพิมพแบบนี้ มีผูตีความไวแลววา นาจะหมายถึง เหตกุารณ
พุทธประวัติตอน “เสด็จลงจากสวรรคช้ันดาวดึงส” เนื่องจากพระพุทธรูปประทับยืนตรงกลางภาพนี ้
เปนพระพุทธรูปที่แสดงปางวิตรรกมุทราทัง้สองพระหัตถ ซ่ึงเรียกกนัโดยทัว่ไปวา “ปางเสด็จลง
จากดาวดึงส” 64  รูปบุคคลที่ยืนตริภังคขนาบขางองคพระกน็าจะหมายถึง พระอินทรและพระพรหม 
ที่ตามมาสงเสด็จในครั้งนั้น สวนรูปบุคคลขนาดเล็ก 4 องคที่ดานบนของภาพ ก็หมายถึง เหลาเทพย
ดาทั้งหลายที่มาสงเสด็จพระพุทธเจาดวย 65  ซ่ึงเหตุการณพทุธประวัติตอนนี้ มีกลาวไวในคัมภีรชาต 
กัฏฐกถา (อรรถกถาชาดก ในพระสุตตนัตปฎก ขุททกนิกาย) ปรากฏอยูในตอนตนของอรรถกถา
เร่ือง “สรภชาดก” ความวา หลังจากที่เสด็จขึ้นไปเทศนาพระอภิธรรมโปรดพุทธมารดา และเหลา
เทพยดาทั้งปวงบนสวรรคช้ันดาวดึงสแลว พระสัมมาสัมพุทธเจาก็ไดเสด็จกลับลงมายังมานุษยโลก 
โดยทางบันไดแกวที่พระวิษณุกรรมเนรมิตไว ซ่ึงครั้งนัน้พระอินทรและพระพรหมไดตามลงมาสง

                                                 
     63 เนื่องจากพระพิมพมีขนาดเล็กมาก จึงไมสามารถระบุไดแนชัดวา ประทับนั่งแบบวัช

ราสนะ หรือปรยังกาสนะ 
     64 นิติพันธุ ศริิทรัพย, “พระพิมพดินเผาสมัยทวารวดีทีน่ครปฐม,” 64. 
     65 เร่ืองเดียวกนั. 
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เสด็จทางบันไดเงินและบันไดทองดวย โดยพระอินทรเปนผูเชิญบาตรและจีวร สวนพระพรหมเชิญ
ฉัตรกั้นถวายพระพุทธเจา มีเหลาเทพยดาในหมืน่จักรวาลมาสงเสด็จดวยเปนอนัมาก66  

     อยางไรก็ตาม การแปลความพระพมิพแบบนี้ วาแสดงเหตุการณตอนเสด็จลงจากสวรรค
ช้ันดาวดึงส อาจเปนสิ่งที่ยังไมตรงประเดน็นัก เนื่องจากมีขอที่นาสังเกตหลายอยาง เชน การที่พระ 
พุทธรูปสมัยทวารวดี แสดงปางวิตรรกมทุราทั้งสองพระหัตถเชนนี้ ก็ไมไดหมายความวาจะตอง
หมายถึงตอน “เสด็จลงจากสวรรคช้ันดาวดึงส” เสมอไป เนื่องจากมทุราแบบนี้เปน “มุทรากลาง” 
สําหรับพระพทุธรูปยืน ซ่ึงไมไดเจาะจงวาหมายถึงพระพุทธเจาองคใดองคหนึ่ง หรือหมายถึงพทุธ
ประวัติตอนใดตอนหนึ่ง แตเปนเพยีงมุทราที่ไดรับความนิยมสูงสุดในศิลปะทวารวดีเทานั้น67 

     นอกจากนี ้ ตามเนื้อเร่ืองที่กลาวไวในคัมภีรชาตกัฏฐกถา เทพผูที่ทําหนาที่เชญิฉัตรกั้น
ถวายพระพุทธเจา คือพระพรหม ซ่ึงงานศลิปกรรมที่แสดงภาพเหตุการณตอนนี้ ก็มกัจะแสดงภาพ
พระพรหมกั้นฉัตรถวายพระพุทธเจาดวยเสมอ ตัวอยางเชน ภาพพระพุทธรูปตอนเสด็จลงจาก
สวรรคช้ันดาวดึงส ศิลปะแบบปาละ จากแควนเบงกอล 68  (ภาพที่ 62) เปนตน แมวาบางครั้งจะ
ปรากฏภาพพระอินทรเชิญฉัตรแทนก็ตาม แตรูปบคุคลเชิญฉัตร ก็เปนสัญลักษณสําคัญของ
เหตุการณตอนดังกลาวนี้เสมอ ซ่ึงถามาพิจารณาองคประกอบภาพของพระพิมพแบบที่ 3.6 กจ็ะ
พบวาพระพุทธเจาตรงกลางภาพ มีฉัตรกางกั้นอยูเหนือพระเศียรดวย แตฉัตรดังกลาวไมไดถูกเชิญ
โดยบุคคลที่ยนืตริภังคขนาบขางองคพระเลย จึงไมนาจะหมายถึงเหตุการณตอน “เสด็จลงจาก
สวรรคช้ันดาวดึงส”69 

     สําหรับรูปบุคคลที่ยืนขนาบขางองคพระประธานนัน้ ก็นาจะเปนกรณีเดยีวกันกบัพระ
พิมพแบบที่ 3.3, 3.4, 3.5 ที่หมายถึง “พระโพธิสัตว” ที่ปรากฏกายในฐานะบรวิารของพระพุทธเจา 
ตามคติความเชื่อของนิกายมหายานนั่นเอง อยางไรกต็าม ก็ไมสามรถระบุไดแนชัดวา เปนพระ

                                                 
     66“ชาตกัฏฐกถา อรรถกถาเตรสนิบาต สรภชาดก,” พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททก

นิกาย ชาดก เลมที่ 3 ภาคที่ 6, 335. 
     67 เชษฐ ติงสญัชลี, “การวเิคราะหการแสดงวิตรรกมุทราสองพระหัตถ,” 79-80.   
     68 Susan L. Huntington, The Pala-Sena School of Sculpture (Leiden: E.J.Brill, 

1984), fig.232. 
     69  Nandana Chutiwongs, “The Iconography of Avalokitesvara in Mainland 

South East Asia,” 225. 
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โพธิสัตวองคใด เนื่องจากทรงถือดอกบัวเหมือนกนัทั้งคู 70  สวนรูปบุคคลขนาดเล็กที่ปรากฏอยูดาน 
บนของภาพ ก็ไมนาจะหมายถึงเหลาเทพยดาที่มาสงเสด็จดวย เนื่องจากบุคคลดังกลาวประทับนั่ง 
ขัดสมาธิ จึงควรที่จะหมายถึงพระพุทธเจามากกวา ซ่ึงอาจจะเปนพระธยานิพุทธ ที่ประทับอยูบน
สวรรคตามคติความเชื่อของนิกายมหายานก็เปนได71 จึงอาจสรุปไดวา พระพิมพแบบที ่3.6 นี้ นาจะ
สรางขึ้นตามคติความเชื่อของพุทธศาสนานิกายมหายานดวยเชนกนั 

     3.7 พระพิมพแบบที่ 3.7 เปนพระพมิพที่มีลักษณะพิเศษเปนเอกลักษณเฉพาะตัว คือ 
เปนภาพพระพุทธเจาประทบันั่งแสดงปางวิตรรกมุทรา โดยมีสัตว 2 ชนิด ไดแก ชางและลิง ปรากฏ
อยูเบื้องลางขององคพระ ซ่ึงศาสตราจารย ดร. หมอมราชวงศสุริยวุฒิ สุขสวัสดิ์ ไดแปลความไวแลว
วา ควรหมายถึง เหตุการณพุทธประวัติตอน “ปาเลไลยก” ซ่ึงเปนเหตกุารณตอนเดียว ที่พระพุทธเจา
ทรงประทับอยูรวมกับสัตวทั้ง 2 ชนิดนี้ 72  เร่ืองราวของเหตุการณพุทธประวัติตอนนี ้ มีกลาวไวใน
คัมภีรธัมมปทัฏฐกถา (อรรถกถาธรรมบท ในพระสุตตนัตปฎก ขุททกนิกาย) ความวา  

     คร้ังหนึ่ง เกิดการวิวาทกนัในหมูพระภกิษุชาวเมืองโกสัมพี แมวาพระพุทธองคจะตรัส
สอนเทาใดกไ็มอาจสงบได พระพุทธองคจึงเสด็จหลีกหนีไปจําพรรษา ณ ปาปาริเลยยกะ (ปาเล
ไลยก) ซ่ึงขณะที่ประทับอยูในปานัน้ ก็มพีญาชางนามวา “ปาริเลยยกะ” หรือ “ปาเลไลยก” มาคอย
ปฏิบัติดูแลเปนพุทธอุปฏฐากเสมอ นอกจากนีย้ังมีพญาวานรตวัหนึ่งเกิดเลื่อมใส จึงนํารวงผึ้งมา
ถวายพระพุทธองค ภายหลังวานรตัวนี้ตายลง ก็ไดไปเกดิเปนเทพบตุรบนสวรรคช้ันดาวดึงส สวน
พญาชางปาเลไลยกกไ็ดคอยดูแลปรนนิบัตพิระพุทธองคเปนอยางดี จนกระทั่งพระพุทธองคเสดจ็
กลับเมือง พญาชางก็เศราโศกมากจนถึงกบัลม แลวไปเกิดเปนเทพบุตรบนสวรรคช้ันดาวดึงสดวย73 

                                                 
     70  หมอมหลวงภัทราธร จริะประวัติ กลาววา อาจจะเปนคูของพระโพธิสัตวอวโลกิเต

ศวรกับพระโพธิสัตวมัญชุศรี หรือพระโพธิสัตวอวโลกิเตศวรกับพระโพธิสัตววัชรปาณีก็เปนได ดู 
M.L. Pattaratorn Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in Thailand (sixth to thirteenth 
centuries),” 137.  

     71 มีการตีความวา รูปดังกลาวอาจเปน รูปกลุมของ “พระมานุษิพุทธ” คือพระพุทธเจาที่
ลงมาตรัสรูในมานุษยโลก ตามคติของนิกายมหายาน ดู Ibid., 136. 

     72  หมอมราชวงศสุริยวุฒ ิ สุขสวัสดิ์, “พระพิมพปางเลไลยกในศิลปมอญ (ทวารวดี),”   
ศรีทวารวดีถึงศรีรัตนโกสินทร , (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2537), 66-76. 

     73 “ธัมมปทัฏฐกถา ยมกวรรควรรณนา,” พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททกนิกาย คาถา
ธรรมบท เลมที่ 1 ภาคที่ 2 ตอนที่ 1 (กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลัย, 2530), 78-90. 
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     เนื่องจากพระพิมพแบบที ่ 3.7 สรางตามเนื้อเร่ืองในคมัภีรอรรถกถาภาษาบาลี จึงนาจะ
เปนพระพิมพในพุทธศาสนานิกายเถรวาท ซ่ึงกลาวไดวา เปนลักษณะพิเศษทางประติมานวิทยาที่
เกิดขึ้นในศิลปะทวารวดีเปนครั้งแรก โดยยงัไมเคยปรากฏ ณ ที่แหงใดมากอนเลย 
 
กลุมท่ี 4 พระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจาหลายองค  

     4.1 พระพิมพแบบที่ 4.1 ลักษณะของพระพิมพแบบนี้ เหมือนกับพระพิมพที่พบใน
ประเทศพมาเปนอยางมาก จนอาจกลาวไดวาเปนพิมพเดียวกัน ตัวอยางเชน พระพมิพรูปพระพุทธ 
เจา 5 พระองค ซ่ึงมีจารึกภาษามอญของพระมเหสีกษัตริยอาณาจกัรพุกาม พบที่เมืองพะโค74 (ภาพที ่
63) ซ่ึงอาจเปนตนแบบของพระพิมพแบบที่ 4.1 นี้ 

การทํารูปพระพุทธเจา 5 พระองคเชนในพระพิมพนี้ นาจะมาจากคติเร่ือง “พระพุทธเจา 5 
พระองคที่มาตรัสรูในภัทรกปั” ดังที่กลาวไวในคัมภีรพทุธวงศ เปนสวนหนึ่งของพระสุตตันตปฎก  
ขุททกนิกาย ในตอนที่ช่ือวา “พุทธปกิณณกกัณฑ” ความวา “ในภัทรกปันี้ มีพระผูนํา 3 พระองคคือ 
พระกกสัุนธะ พระโกนาคมนะ และพระกัสสปะ เราผูเปนพระสัมมาสัมพุทธเจาในปจจุบนั และ
พระเมตไตรย พระพุทธเจาในอนาคต  พระพุทธเจา 5 พระองคนี้เปนปราชญผูอนุเคราะหโลก”75 ซ่ึง
คติเร่ืองพระพทุธเจา 5 พระองคนี้ ก็มีอยูในพุทธศาสนานิกายมหายานดวย ซ่ึงถือกันวา “พระมานษุิ
พุทธ” ในภัทรกัลปมี 5 พระองคเชนกนั และมีนามตรงกับในคัมภีรพทุธวงศของนกิายเถรวาทดวย 
หากแตแปลงนามพระพุทธเจาเหลานั้น เปนภาษาสันสกฤต ไดแก พระกระกุฉันทะ, พระกนกมนุี, 
พระกาศยปะ, พระศากยมุนี และพระเมไตรยะ76  

     4.2 พระพิมพแบบที่ 4.2 ลักษณะของพระพิมพแบบที่ 4.2 ที่มีรูปพระพุทธเจาจาํนวน
มากเชนนี ้ เรียกกนัโดยทัว่ไปวา “พระแผง” ซ่ึงจะมีลักษณะที่คลายคลึงกันกับพระแผงจากแหลง
โบราณคดีอ่ืนๆ ทั้งที่พบในประเทศไทยและในประเทศพมาเปนอยางมาก เชน พระพิมพรูปพระ
แผง (พระพุทธเจารอยองค) จากเมืองพกุาม ประเทศพมา77 (ภาพที่ 64) เปนตน ซ่ึงคติการสรางพระ
พิมพแบบพระแผงนี้ สันนิษฐานวาคงจะสรางขึ้นตามคติความเชื่อเร่ือง “พระอดีตพทุธ” ซ่ึงเปนที่

                                                 
     74 Gardon H. Luce, Old Burma-Early Pagan, vol. 3 (New York: J.J. Augustin), 

pl. 63a. 
     75  “พุทธปกิณณกกณัฑ,” พระสูตรและอรรถกถาแปล ขุททกนิกาย พุทธวงศ เลมที่ 9 

ภาคที่ 2, 738. 
     76 ผาสุข อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝายมหายาน, 102. 
    77 Gardon H. Luce, Old Burma-Early Pagan, pl.19a. 
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นิยมกนัทั้งในพุทธศาสนานิกายเถรวาทและนิกายมหายาน ดังขอความจากอปริมิตธารณีของนิกาย
มหายาน ทีก่ลาววา “พระพทุธเจาผูซ่ึงไดบังเกิดมาแลว และที่กําลังจะเกิดมาอีก มจีํานวนมากมายยิง่
กวาเมด็ทรายรมิฝงแมน้ําคงคา” 78  พุทธศาสนิกชนฝายมหายานเชื่อวา มีพระพุทธเจาประจําอยูเสมอ
ในโลกทั่วทกุทิศ ไมใชเพียงแคเสด็จมาตรัสรูในโลกมนุษยแลวนพิพานเหมือนคตขิองนิกายเถรวาท 
นิกายมหายานจึงขนานนามพระพุทธเจาทัง้ปวงโดยรวมวา “พระตถาคต”  และถือวาพระสัมมาสมั
พุทธเจาองคปจจุบันนี้ เปนเพียงหนึ่งในบรรดาพระพุทธเจาทั้งหลายเทานั้น ไมมีความพิเศษอันใด 
ซ่ึงฝายมหายานรูจักพระองคในนามวา “พระศากยมุนพีุทธะ” โดยจัดใหเปนพระมานุษิพุทธองค
ปจจุบัน คือเปนพระพุทธเจาที่ลงมาตรัสรูในโลกปจจบุัน ซ่ึงในคมัภีรลลิตวิสตระและสัทธรรม
ปุณฑริกสูตร ไดพดูถึงพระพุทธเจาในลกัษณะทีแ่ปลกออกไปอีก และถือวาพระพทุธเจา (พระ
ตถาคต) มิไดสถิตอยูในโลกนี้เลย แตสถิตอยูบนสวรรคตามเขตตางๆ ซ่ึงเรียกกันวา “พุทธเกษตร” 
หรือ “แดนแหงพระพุทธเจา” และจะมีช่ือเรียกที่แตกตางกนัไป79 

     คติเร่ืองพระอดีตพุทธที่มจีํานวนมากมายมหาศาลเชนนี้ ก็มีปรากฏในคัมภีรภาษาบาลี
ของนิกายเถรวาทดวย ซ่ึงสันนิษฐานวานาจะเปนอิทธิพลมาจากคติของนิกายมหายานนั่นเอง เชนที่
กลาวไวในคัมภีรวิสุทธชนวลิาสินี (อรรถกถาอปทาน ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนกิาย) ความวา  

     “บารมี 30 ประการมทีานบารมีเปนตน เปนเหตแุหงพุทธะทั้งหลายจํานวนมาก ซ่ึง
เปรียบดั่งเมด็ทรายในคงคา (คงคฺาวาลุกปูมาน อเนเกส พุทฺธาน ทานปารมิตาทิสมตึสปารมิตา 
การณาน)ิ”80 

     ดังนั้น คตกิารสรางพระพิมพแบบที่ 4.2 นี้จึงนาจะไดรับอิทธิพลมาจากคติเร่ือง “พระ
อดีตพุทธ” ที่มีจํานวนมากดงัเม็ดทรายในแมน้ําคงคา ซ่ึงเปนที่นิยมในพทุธศาสนานิกายมหายาน 

 
 
 

                                                 
    78 Alice Getty, The God of Northern Buddhism 2 nd ed.(Tokyo : Charles E. 

Tuttle Company,1962), 10, 16-21. 
    79 ผาสุข อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝายมหายาน, 34. 
     80 วิสุทฺธชนวิลาสินิยา นาม อปทานฏกถาย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพวิญญาณ, 2532), 122, 

อางถึงใน บําเพ็ญ ระวนิ, “ขอสังเกตบางประการเกีย่วกบัแนวคดิเรื่อง “พุทธ” ในเอกสารลานนา,” 
วรรณกรรมพทุธศาสนาในลานนา (เชยีงใหม: สถาบันวิจยัสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2540), 
201. 
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กลุมท่ี 5 พระพิมพแบบที่เปนรูปอ่ืนๆ   
     5.1 พระพิมพรูปพระสาวก เปนกลุมพระพิมพชุดสําคัญที่ไดจากการขุดแตง บริเวณดาน

ทิศใตของเจดยีหมายเลข 11 เมืองอูทอง81 มีจํานวนทั้งสิ้น 8 ช้ิน จุดเดนของพระพิมพชุดนี้ คือ ไมมี 
“พระอุษณีษะ” บนพระเศยีร ซ่ึงโดยทั่วไปแลวพระพุทธรูปจะตองมีอุษณีษะ (กะโหลกที่โปงนูนขึ้น 
มา) เสมอ ดังนั้นจึงสามารถกําหนดไดวา พระพิมพชุดนีค้วรเปนภาพ “พระสาวก” มากกวาทีจ่ะเปน
พระพุทธรูป 

     ส่ิงที่นาสนใจและเปนหลักฐานยืนยนัอกีอยางหนึ่งวา พระพิมพชุดนี้เปนภาพของพระ
สาวก ก็คือ จารึกที่ปรากฏอยูดานหลังของพระพิมพแตละชิ้นในชดุนี้ จากรายงานการขุดแตงของ
กรมศิลปากร มีการอานแปลจารึกดานหลังพระพิมพชุดนีเ้พียง 2 ช้ิน เปนจารึกอักษรปลลวะ ภาษา
บาลีระบุวาเปนนามของพระสาวกสําคัญของพระพุทธเจา 82  ตอมาก็มีการสํารวจขอมูลเกี่ยวกับพระ
พิมพชุดนีใ้หมอีกครั้ง ทําใหพบวาพระพิมพชุดนี้มีจารกึอยูทั้งหมด 7 ช้ิน83 ซ่ึงจารึกทั้งหมดนี้ ไดมี
การอานและแปลความเพิ่มจนครบถวนดังนี้  

         5.1.1 “เมตฺเตยฺยโก”    หมายถึง   พระศรีอาริยเมตไตรย 
         5.1.2 “สาริปุตฺโต”    หมายถึง   พระสารีบุตร 
         5.1.3 “มหาก...”    หมายถึง   พระมหากัสสปะ หรือ พระมหากัจจายนะ 
         5.1.4 “โกลิวิโส”     หมายถึง   พระโสโณ โกลิวิโส 
         5.1.5 “กงฺขาเร...”    หมายถึง   พระกงฺขเรวตฺโต 
         5.1.6 “...รนฺโต”    หมายถึง   พระปุณฺโณ สุนาปรนฺโต 
         5.1.7 “...ธ...”    ไมทราบความหมายชัดเจน เพราะปรากฏอักษรเพยีงตัวเดียว84 
     จากขอมูลจารึกชุดนี้ พบวาสวนใหญเปนนามของพระสาวกสําคัญ ที่ปรากฏอยูบอยครั้ง

ในพุทธประวตัิ และนามพระสาวกที่ปรากฏในจารึกเหลานี้ ก็ตรงกับนามของพระสาวกสําคัญ 80 
องค ในคัมภรีภาษาบาลีของพุทธศาสนานิกายเถรวาท ซ่ึงพระสาวกกลุมนี้เปนทีรู่จักกันในนามวา 
                                                 

     81  สมศักดิ์ รัตนกุล, รายงานการสํารวจและขุดแตงโบราณวัตถุสถานเมืองเกาอูทอง 
อําเภออูทอง จงัหวัดสุพรรณบุรี (พระนคร: กรมศิลปากร, 2509), 16-17. 

     82 เร่ืองเดียวกัน. 
     83 ปเตอร สกิลล่ิง และศานติ ภักดีคํา, “จารึกพระสาวกและจารกึพระเจาศุทโธทนะ พบ

ใหมที่พิพิธภณัฑสถานแหงชาติอูทอง จ.สุพรรณบุรี,” Fragile Palm Leaves Newsletter No.7 
(December 2002) : 11-13. 

     84 เร่ืองเดียวกนั. 
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“พระอสีติมหาสาวก” ซ่ึงรายนามของพระอสีติมหาสาวกนี้ มีกลาวไวในอยางครบถวนอยูในคัมภีร
ปรมัตถทีปนี (อรรถกถาเถรคาถา ในพระสุตตันตปฎก ขุททกนิกาย) ดังนี ้

     “อฺญาสิโกณฺฑฺโญ วปโฺป ภทฺทิโย มหานาโม อสฺสชิ นาลโก ยโส วิมโล สุพาหุ ปุณฺณ
ชิ ควมฺปติ อุรุเวลกสฺสโป นทีกสฺสโป คยากสฺสโป สาริปุตฺโต มหาโมคคฺลฺลาโน มหากสฺสโป 
มหากจจฺายโน มหาโกฏฐิโต มหากปฺปโน มหาจุนฺโท อนุรุทฺโธ กงฺขาเรวโต อานนฺโท นนฺทโก ภคุ 
นนฺโท  กิมพฺิโล ภทฺทิโย ราหุโล สีวลิ อุปาลิ ทพฺโพ อุปเสโน ขทิรวนยิเรวโต ปณฺุโณมนฺตาณิปุตฺโต 
ปุณฺโณ  สุนาปรนฺโต โสโณ กุฏิกณฺโณ โสโณ โกฬวิโิส ราโธ สุภูติ องฺคุลิมาโล วกฺกลิ กาฬุทายี มหา
อุทายี ปลินฺทวจฺโฉ โสภิโต กุมารกสฺสโป รฏฐปาโล วงฺคีโส สภิโย เสโล อุปวาโน เมฆิโย สาคโต 
นาคิโต  ลกุณฑฺกภทฺทิโย ปณฺโฑลภารทฺวาโช มหาปนฺถโก จูฬปนฺถโก พากุโล กุณฑฺธาโน ทารุจีริโย 
ยโสโช  อชิโต ติสฺสเมตฺเตยฺโย ปุณณฺโก เมตฺตคู โธตโก อุปสิโว นนฺโท เหมโก โตเทยฺโย กปโฺป 
ชตุกณณฺิ  ภทฺราวุโธ อุทโย โปสาโล โมฆราชา ปงฺคิโยติ เอเต อสีติมหาสาวกา นาม ฯ”85 
      สําหรับจารึกชิ้นแรก ที่ปรากฏนามวา “เมตฺเตยยฺโก” นั้น ไดมกีารศึกษาแปลความแลววา 
นาจะหมายถึง “พระศรีอาริยเมตไตรย” ผูเปนพระอนาคตพุทธ ที่จะมาตรัสรูในภายภาคหนา 86  ซ่ึง
คอนขางจะเปนเรื่องแปลก ที่มีการแสดงภาพพระศรีอาริยเมตไตรยในรูปลักษณของพระสงฆ แมวา
จะมีปรากฏอยูบางในงานประติมากรรมของศิลปะจีน 87  แตลักษณะเชนนี้ก็ไมเปนที่นยิมในภูมภิาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต  
      ในทางกลบักัน จากขอมลูจารึกทั้งหมดของพระพิมพชุดนี้ พบวาสวนใหญเปนนามของ
พระสาวกสําคญัในกลุม “พระอสีติมหาสาวก” ดังนัน้ นาม “เมตฺเตยฺยโก” ซ่ึงจารึกอยูในพระพิมพช้ิน
นี้ ก็นาจะเปนนามของพระสาวกรูปใดรูปหนึ่งในกลุม “พระอสีติมหาสาวก” ดวย ซ่ึงเมื่อตรวจสอบ
แลวพบวา นาจะหมายถึง “พระติสฺสเมตฺเตยฺโย” ซ่ึงมีรายนามอยูในกลุมพระอสีติมหาสาวกเชนกัน 
      พระพิมพชุดนี้ เปนหลักฐานสําคัญที่บงบอกถึง การปรากฏขึ้นของคติการนับถือพระ
สาวกสําคัญในกลุม “พระอสีติมหาสาวก” ซ่ึงปรากฏอยูในคัมภีรภาษาบาลีของพุทธศาสนานิกาย 

                                                 
     85  “ปรมตฺถทีปนี ขุทฺทกนกิายฏฐกถา วงฺคีสตฺเถรคาถาวณณฺนา,” สยามรฏฐสส เตป 

ฎกฏฐกถา เลมที่ 26  (กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลัย, 2535), 871. 
     86  จิรัสสา คชาชีวะ, “คํา “เมตเตยยะ” ที่เกาที่สุดที่ไดพบจากหลกัฐานประเภทจารึกใน

ประเทศไทย,” ดํารงวิชาการ รวมบทความทางวิชาการคณะโบราณคดีป 2546 (กรุงเทพฯ: คณะ
โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2546), 30.  

     87 ผาสุข อินทราวุธ, พุทธปฏิมาฝายมหายาน, 188-189. 
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เถรวาท ที่มีมาตั้งแตสมัยทวารวดีแลว คติดงักลาวนาจะเปนเอกลักษณเฉพาะของนิกายเถรวาท เนื่อง 
จากไมปรากฏการนับถือและการสรางรูปเคารพของ “พระอสีติมหาสาวก” ในนกิายมหายานเลย 

     5.2 ชิ้นสวนพระพิมพรูปบุคคลยนืตรภิังค คนพบในบริเวณเมืองอูทอง จํานวน 2 ช้ิน 
เปนชิ้นสวนพระพิมพตรงมมุลาง ปรากฏรูปบุคคลยืนแบบตริภังค โดยเอยีงกายและยอเขาคอนขาง
มากกวาพระพทุธรูป พระหัตถขวายกขึ้นเสมอพระอุระ คลายจะแสดงปางวิตรรกมทุรา พระหัตถ
ซายที่วางไวตรงพระโสณีกําลังถือวัตถุอยางหนึ่ง ที่มกีานยาวไปถึงพระพาหา (อาจเปนดอกบัว) 
บุคคลนี้สวมผานุงยาวประมาณพระชงฆ เห็นขอบผานุงดานหลังอยางชัดเจน ซ่ึงชิ้นสวนทั้งสองชิ้น
นี้ นาจะมาจากพระพิมพแบบเดียวกัน (หรืออาจจะแตกหักจากพระพมิพช้ินเดยีวกนัก็เปนได) เนือ่ง 
จากมีลักษณะที่คลายกัน หากแตสลับขางกันเทานัน้ 
      ศาสตราจารยฌอง บวสเซอลีเยร กลาววา ช้ินสวนพระพิมพรูปบุคคลยืนตริภังคจากเมือง
อูทองนี้ มีลักษณะตรงกับรูปบุคคลที่ปรากฏอยูในพระพิมพขนาดใหญ ซ่ึงพบที่บานคูเมือง อําเภอ
อินทรบุรี จังหวัดสิงหบุรี 88  (ภาพที่ 65) พระพิมพช้ินดังกลาวนี้มขีนาดใหญมากกวาพระพิมพ
โดยทั่วไป เปนภาพพระพุทธเจาประทับบนดอกบวัแสดงวิตรรกมุทราอยูตรงกลาง ทั้งดานซายขวา
ตอนลางมีรูปบุคคลยืนตริภงัคถือดอกบัวทั้งสองขาง (ซ่ึงเหมือนกับชิ้นสวนพระพิมพจากเมืองอู
ทอง) สวนตอนบนถัดขึ้นมาเปนรูปบุคคลยืนประนมมืออยูทั้งสองขาง ดานบนสุดมรูีปเทวดากําลัง
เหาะ ผูชวยศาสตราจารยสินชัย กระบวนแสง ไดแปลความไววา พระพิมพจากบานคูเมืองนี้ทําตาม
คติเร่ือง “มหาปาฏิหาริย” ที่กลาวไวในคัมภีรทิวยาวทาน ภาษาสันสกฤต ซ่ึงรูปบุคคลที่ยืนตริภังคถือ
ดอกบัวทั้งสองขางนั้น หมายถึง ราชาแหงนาค คือ นันทะและอุปนันทะ ซ่ึงในคัมภีรทิวยาวทานระบุ
ไววา เปนผูเนรมิตดอกบัวพนักลีบถวายแดพระพุทธองค ขณะกําลังจะทรงแสดงมหาปาฏิหาริย89 
      จากที่กลาวมานี้สรุปไดวา ช้ินสวนพระพิมพรูปบุคคลที่ยืนตริภังคถือดอกบัว จากเมืองอู
ทองนี้ นาจะเปนแบบเดยีวกันกับพระพิมพขนาดใหญจากบานคูเมือง ที่ทําตามคติเร่ือง “มหาปาฏิ 
หาริย” ในคัมภีรทิวยาวทาน ภาษาสันสกฤต รูปบุคคลนี้ควรเปนรูปพญานาคนันทะและอุปนันทะ 
ตามที่ปรากฏในคัมภีรดังกลาวนี้  

     5.3 แมพิมพพระพิมพรูปสถูป พบเพยีงช้ินเดยีวที่ในบริเวณเมืองนครปฐม นาสังเกตวา
ภาพสถูปในแมพิมพช้ินนี้ มีความคลายคลึงกับแผนดินเผารูปสถูปที่พบที่เมืองนครจาํปาศรี อําเภอ

                                                 
     88 Jean Boisselier, “Travaux de la mission archéologique française en 

Thailande (juillet-novembre 1966),” 45. 
     89 สินชัย กระบวนแสง, “พระพิมพที่พบที่บานคูเมือง อําเภออินทรบุรี จังหวดัสิงหบุรี,” 

รายงานประกอบวิชาโบราณคด ี(นครปฐม : มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2522),7. 
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นาดูน จังหวดัมหาสารคาม90 ซ่ึงลักษณะเปนสถูปมีสวนองคระฆังรูปรางคลายหมอน้ํา มีมาลัยรัดอก
คาดกลาง เหนอืองคระฆังเปนสวนยอดที่รูปรางคลายแจกันซอนกันขึน้ไปจนถึงปลยีอด  

     การที่แมพมิพช้ินดังกลาว มีลักษณะคลายคลึงกับรูปสถูปดินเผา ในศิลปะทวารวดีทาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ก็อาจจะหมายความวา โบราณวัตถุช้ินนี้ ถูกนํามาจากชมุชนโบราณทาง
ภาคตะวันเฉยีงเหนือ ซ่ึงมีความนยิมทํารูปสถปูแบบนี้อยูแลว ซ่ึงคติการสรางสถูปดินเผาเชนนี้ กไ็ม
เปนที่นิยมในกลุมวัฒนธรรมทวารวดีทางภาคกลาง ในเขตลุมแมน้ําแมกลองและทาจีนเลย  

 
  

 
   
 

                                                 
     90 มยุรี วีระประเสริฐ. “พระพิมพดินเผาสมัยทวารวดีทีพ่บที่นาดูน จังหวัดมหาสารคาม,”

ดินแดนไทยจากยุคประวัติศาสตรตอนตนจนถึงคริสศตวรรษที่ 15 การประชุมทางวิชาการระดับ 
ชาติฝร่ังเศสไทย คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2531), รูปที่ 22. 
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บทท่ี 6 
บทสรุป 

     จากผลการวิเคราะหตีความและเปรียบเทียบพระพิมพดินเผาทั้ง 5 กลุม 24 แบบ ทําให
ไดขอสรุปเกี่ยวกับพระพิมพดินเผาสมัยทวารวดีที่พบตามชุมชนโบราณตางๆในบริเวณลุมแมน้ําแม
กลองและทาจนี ดังนี ้

 
คติของการสรางที่เก่ียวของกับพุทธศาสนานิกายตางๆ  

     จากการศึกษาวิเคราะหพบวา พระพิมพดินเผาเหลานี้สรางขึ้นตามคติความเชื่อทางพุทธ
ศาสนาทั้ง 2 นิกาย คือ นกิายเถรวาท และนิกายมหายาน ซ่ึงพระพิมพบางแบบก็มอีงคประกอบที่
แสดงใหเห็นถึงคติจากนกิายใดนกิายหนึ่งอยางชัดเจน แตพระพมิพบางแบบกส็ามารถตีความคติ
ของการสรางวาอาจจะเปนไดทั้งสองนิกาย สามารถจําแนกไดดังนี ้
พระพิมพท่ีแสดงถงึคตพิุทธศาสนานิกายเถรวาท มีจํานวนทั้งสิ้น 11 แบบ ไดแก 

     1. กลุมพระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจาองคเดียว มีอยู 7 แบบ ไดแก  
         1.1 พิมพที่ 1.1 พระพิมพพระพุทธรูปปางธยานมุทราองคเดียว 

         1.2 พิมพที่ 1.2 พระพิมพพระพุทธรูปปางธยานมุทราแวดลอมดวยเครื่องสูง 

         1.3 พิมพที่ 1.3 พระพิมพพระพุทธรูปประทับนั่งแสดงปางวิตรรกมุทรา 

         1.4 พิมพที่ 1.4 พระพิมพพระพุทธรูปประทับยืนแสดงปางวิตรรกมุทราในซุมโคง 

         1.5 พิมพที่ 1.5 พระพิมพพระพุทธรูปประทับยืนแสดงปางวิตรรกมุทรา 2 พระหตัถ 
         1.6 พิมพที่ 1.6 พระพิมพพระพุทธรูปประทับยืนตรภิังคแสดงปางวรทมุทรา? 

         1.7 พิมพที่ 1.7 พระพิมพพระพุทธรูปประทับยืนตรภิังคแสดงปางวิตรรกมุทรา? 

      2. กลุมพระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจากับรูปสถูป มีอยู 1 แบบ ไดแก 
         2.1 พิมพที่ 2.4 พระพิมพพระพุทธรูปปางธยานมุทราขนาบขางดวยสถูปขนาดใหญ 
     3. กลุมพระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจากับรูปบุคคลอ่ืนๆ มีอยู 2 แบบ ไดแก     
         3.1 พิมพที่ 3.1 พระพิมพพระพุทธรูปแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที ่1 

         3.2 พิมพที่ 3.7 พระพิมพพุทธประวัตติอน “ปาลิไลยก” 

     4. กลุมพระพิมพแบบอืน่ๆ มีอยู 1 แบบ ไดแก 
         4.1 พิมพที่ 5.1 พระพิมพรูปพระสาวก 
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พระพิมพท่ีแสดงถงึคตพิุทธศาสนานิกายมหายาน มีจํานวนทั้งสิ้น 8 แบบ ดังนี ้
     1. กลุมพระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจากับรูปสถูป มีอยู 1 แบบ ไดแก 
         1.1 พิมพที่ 2.5 พระพิมพพระพุทธรูปปางธยานมุทราขนาบขางดวยสถูปขนาดเล็ก 

     2. กลุมพระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจากับรูปบุคคลอ่ืนๆ มีอยู 5 แบบ ไดแก     
         2.1 พิมพที่ 3.2 พระพิมพพระพุทธรูปแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที ่2 
         2.2 พิมพที่ 3.3 พระพิมพพระพุทธรูปประทับนั่งหอยพระบาทขนาบขางดวยรูปบคุคล 

แบบที่ 1  

         2.3 พิมพที่ 3.4 พระพิมพพระพุทธรูปประทับนั่งหอยพระบาทขนาบขางดวยรูปบคุคล 
แบบที่ 2 

         2.4 พิมพที่ 3.5 พระพิมพพระพุทธรูปประทับนั่งปางวิตรรกมุทราขนาบขางดวยรูป
บุคคล 

         2.5 พิมพที่ 3.6 พระพิมพพระพุทธรูปประทับยืนปางวิตรรกมุทราขนาบขางดวยรูป
บุคคล 

     3. กลุมพระพิมพท่ีเปนรูปอ่ืนๆ มีอยู 2 แบบ ไดแก  
         3.1 พิมพที่ 5.2 ช้ินสวนพระพิมพรูปบคุคลยืนตริภังค 
         3.2 พิมพที่ 5.3 แมพิมพพระพิมพรูปสถูป 

พระพิมพท่ีอาจจะแปลความถึงคติทางพุทธศาสนาไดท้ัง 2 แบบ (นิกายเถรวาทและนิกายมหายาน)  
มีจํานวนทั้งสิ้น 5 แบบ ดังนี ้

     1. กลุมพระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจากับรูปสถูป มีอยู 3 แบบ ไดแก 
         1.1 พิมพที่ 2.1 พระพิมพพระพุทธรูปประทับนั่งหอยพระบาทในซุมพุทธคยา 

          1.2 พิมพที่ 2.2 พระพิมพพระพุทธรูปปางภูมิสปรรศมุทราในซุมพุทธคยา 
          1.3 พิมพที่ 2.3 พระพิมพพระพุทธรูปปางภูมิสปรรศมุทราในซุมวงโคงประกอบฉัตร 

     2. กลุมพระพิมพแบบที่มีรูปพระพุทธเจาหลายองค มีอยู 2 แบบ ไดแก     
         2.1 พิมพที่ 4.1 พระพิมพพระพุทธรูปปางภูมิสปรรศมุทรา 5 องค 
         2.2 พิมพที่ 4.2 พระพิมพแบบพระแผงรูปกลีบบัว 
     เปนที่นาสงัเกตวา พระพิมพที่แสดงถงึคติพุทธศาสนานิกายเถรวาทนั้น พบเปนจํานวน

มากกวาพระพมิพในคตินกิายมหายาน ซ่ึงนาจะเปนหลักฐานอยางหนึ่งที่บงบอกวา คติความเชื่อใน
นิกายเถรวาทเปนคติหลักสําหรับชุมชนโบราณสมัยทวารวดีในลุมแมน้าํแมกลองและทาจีน ในขณะ 
เดียวกันก็ปรากฏคติความเชือ่ของนิกายมหายานควบคูไปดวย หากแตคงจะมีบทบาทนอยกวาฝาย
เถรวาท อีกทั้งยังพบวามกีารผสมผสานหรือหยิบยืมคติความเชื่อของพทุธศาสนาทั้ง 2 นิกายดวย 
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     การผสมผสานหรือหยิบยืมคติความเชือ่ทางพุทธศาสนาของทั้งสองนิกายนี้ มตีัวอยางที่
เดนชัดคือ พระพิมพแบบที่ 3.2 พระพิมพพระพุทธรูปแสดงมหาปาฏิหาริย แบบที่ 2 ซ่ึงมีลักษณะ
ทางประติมานวิทยาที่ไดรับอทิธิพลจากคติของนิกายมหายานอยางชดัเจน แตจารึกคาถาเย ธมฺมาฯ ที่
อยูดานหลังกลับเปนภาษาบาลีตามแบบอยางของนิกายเถรวาท บงบอกวากลุมพุทธศาสนิกชนใน
นิกายเถรวาทที่ใชภาษาบาลี สามารถหยิบยืมรูปแบบคตบิางประการของนิกายมหายานมาใชดวย  

     สวนวัตถุประสงคของการสรางพระพิมพเหลานี้ สันนษิฐานวามีอยู 2 อยาง คือ สรางขึ้น 
การทําบุญและการสรางขึ้นเพื่อสืบตออายุพุทธศาสนา การสรางเพื่อการทําบุญนาจะเกี่ยวของกับคติ
ของนิกายมหายาน ที่เชื่อในเรื่องอานิสงสผลบุญในทํารูปพระพุทธเจา สวนการสรางเพื่อสืบตออายุ
พุทธศาสนานั้นนาจะเปนคตขิองนิกายเถรวาท ที่เชื่อในเรื่องในการสรางสัญลักษณแทนองคพระ
สัมมาสัมพุทธเจาอยางเชนพระพิมพ ดวยหวังวาจะเปนสิ่งที่แสดงถึงความเจริญของพุทธศาสนาที่
อาจจะสูญสิ้นไปในกาลอนาคต 

 
การกําหนดอายุสมัยของพระพิมพ 

     สําหรับการกําหนดอายุสมัยของพระพมิพเหลานี้ โดยการเปรยีบเทียบกับพระพมิพและ
งานศิลปกรรมแบบตางๆทั้งที่เปนศิลปะอินเดีย ศิลปะทวารวดี และศลิปะอ่ืนๆที่อยูในชวงเวลารวม
สมัยกัน ทําใหสามารถจัดลําดับอายุสมัยไดดังนี ้

     พระพิมพสมัยแรก ไดแก กลุมพระพิมพที่มีอิทธิพลศิลปะอินเดียแบบอมราวดี คุปตะ
และหลังคุปตะ ซ่ึงในบางพมิพก็มีจารึกอกัษรปลลวะ ภาษาบาลี เปนจารึกคาถาเย ธมฺมาฯ ปรากฏอยู
ดวย พระพิมพสมัยแรกนี้มีอายุอยูในราวพทุธศตวรรษที่ 12-14 

     จากการศึกษาพบวา พระพิมพดนิเผาสมัยทวารวดีทีใ่นบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทา
จีนโดยสวนใหญ จะมีอายทุี่จัดอยูในชวงสมัยแรกนี ้ไดแก พระพิมพแบบที่ 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 
1.6, 1.7, 2.4, 2.5, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 5.1, 5.2, 5.3    

     พระพมิพสมัยหลัง ไดแก กลุมพระพิมพที่มีอิทธิพลศิลปะอินเดียแบบปาละ ที่นาจะ
ไดรับผานมาทางประเทศพมา ซ่ึงมักจะมีจารึกอักษรเทวนาครีปรากฏอยูดวย พระพมิพสมัยหลังนี้มี
อายุอยูในราวพุทธศตวรรษที่ 15-16  

     พระพิมพดนิเผาที่จัดวาอยูในชวงสมัยหลัง ไดแก กลุมพระพิมพแบบ “ซุมพุทธคยา” 
(แบบที่ 2.1, 2.2, 2.3) และพระพิมพแบบทีม่ีรูปพระพุทธเจาหลายองค (แบบที่ 4.1, 4.2) 
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พุทธศาสนาในลุมแมน้ํากลองและทาจีน และความสัมพันธกับแหลงอื่นๆ 
     ผลจากการศึกษาพระพิมพดินเผาสมัยทวารวดี ที่พบในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทา

จีน ทําใหอาจสรุปไดวา พุทธศาสนาที่เจริญขึ้นในบริเวณดินแดนแถบนี้ ในชวงสมัยอารยธรรม
ทวารวดี (ชวงราวพุทธศตวรรษที่ 12-16) มีทั้งที่เปนนกิายเถรวาท และนิกายมหายาน โดยมักจะ
ปรากฏหลักฐานของคติความเชื่อของพุทธศาสนาทั้ง 2 นิกาย อยูรวมกนัในชุมชนโบราณตางๆใน
บริเวณแถบนี้เสมอ โดยที่พระพิมพดนิเผากเ็ปนหลักฐานที่สําคัญอยางหนึ่งดวย 

     จํานวนของพระพิมพที่สรางขึ้นโดยคตคิวามเชื่อของนิกายเถรวาท ที่มีมากกวาพระพิมพ
ในคติของนิกายมหายาน ก็สอดคลองกับหลักฐานทางโบราณคดีประเภทอื่นๆที่พบในบริเวณแถบนี้ 
ในประเด็นทีบ่งบอกถึงความสําคัญของพุทธศาสนานิกายเถรวาท ในฐานะของ “ศาสนาหลัก” ของ 
อารยธรรมทวารวดี ซ่ึงมีศนูยกลางอยูในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน ในชวงเวลาเดียวกนัก็
ปรากฏรองรอยหลักฐานของอิทธิพลพุทธศาสนานิกายมหายานในบริเวณแถบนี้ดวย ซ่ึงเปนอิทธิ 
พลมาจากแหลงโบราณคดีในบริเวณอ่ืนๆที่มีการติดตอสัมพันธกันในชวงเวลานัน้ และคงจะมีความ 
สําคัญเปนรองนิกายเถรวาท แมวานกิายเถรวาทเองก็ไดรับอิทธิพลคติความเชื่อบางประการมาจาก
นิกายมหายานก็ตาม  

     นอกจากนี ้ พระพิมพดนิเผาเหลานี้ ก็ยังเปนหลักฐานที่แสดงถึงความสัมพันธทางพุทธ
ศาสนาระหวางชุมชนโบราณในลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน กับชุมชนโบราณในบริเวณอืน่ๆทั้งใน
ภูมิภาคตางๆของประเทศไทยและในประเทศเพื่อนบานอีกดวย ซ่ึงสามารถวิเคราะหไดดังนี ้

     ความสัมพันธกับชุมชนโบราณในคาบสมุทรภาคใต  สังเกตไดจากกลุมพระพิมพที่สราง
ขึ้นโดยคติความเชื่อของนิกายมหายาน ซ่ึงมักจะเปนรูปพระพุทธเจาประทับอยูทามกลางพระโพธิ 
สัตว ลักษณะของพระพิมพแบบดังกลาวมีปรากฏเปนจํานวนมากในคาบสมุทรภาคใต บงบอกวา
ชุมชนโบราณในลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน นาจะไดรับอิทธิพลการสรางพระพิมพตามคตินิกาย
มหายานเชนนีม้าจากชุมชนโบราณในคาบสมุทรภาคใต  ซ่ึงก็สอดคลองกับหลักฐานความสัมพันธ
อ่ืนๆที่พบตามชุมชนโบราณในบริเวณแถบนี้ เชน ประติมากรรมรูปพระโพธิสัตวดินเผา ที่เมือง
โบราณคูบัว เปนตน 

     ความสัมพันธกับชุมชนโบราณทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ สังเกตไดจากพระพิมพ
แบบที่ 1.1, 1.2 ที่มีลักษณะคลายกับพระพิมพแบบเดียวกันทีพ่บที่เมอืงฟาแดดสงยาง พระพิมพทั้ง
สองแบบนี้ยังไดคนพบในเขตจังหวดัลพบุรีอีกดวย ซ่ึงนาจะเปนหลักฐานอยางหนึ่งที่บงบอกถึง 
การแผอิทธิพลทางพุทธศาสนาจากบริเวณศูนยกลางอารยธรรมทวารวดี ในเขตลุมแมน้ําแมกลอง
และทาจีน ขึ้นมายังชุนชนโบราณในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยผานทางลุมแมน้ําปาสักในเขต
จังหวดัลพบุรี     
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      ความสัมพันธกับชุมชนโบราณในประเทศพมา สังเกตไดจากกลุมพระพิมพแบบ “ซุม
พุทธคยา” และกลุมพระพมิพที่มีรูปพระพุทธเจาหลายองค ซ่ึงพระพิมพทั้งสองกลุมนี้เปนที่นยิม
สรางขึ้นตั้งแตในบริเวณภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของอินเดีย อันเปนศูนยกลางพุทธศาสนาที่เจริญ
ขึ้นภายใตราชวงศปาละ คตนิิยมการสรางพระพิมพแบบปาละเชนนี้ ไดสงอิทธิพลเปนอยางมากตอ
ความนิยมสรางพระพิมพในประเทศพมา ชวงสมัยอาณาจักรพุกาม (ราวพุทธศตวรรษที่15-16) ซ่ึง
พระพิมพแบบดังกลาวนีไ้ดคนพบเปนจํานวนมากทีเ่มืองพุกามดวย อยางไรก็ตาม การสรางพระ
พิมพแบบนี้มไิดจํากดัขอบเขตอยูแคบริเวณราชธานีเทานั้น แตไดพบกระจายลงมาถึงเมืองโบราณ
ตางๆในเขตพมาตอนลางดวย เชน ที่เมืองศรีเกษตร และเมืองพะโค (หงสาวดี) อีกดวย และในที่สุด
ความนิยมในการสรางพระพิมพแบบดังกลาว ก็ไดแพรกระจายเขามายังชุมชนโบราณตางๆในประ 
เทศไทย โดยเฉพาะบริเวณทีม่ีพื้นที่ติดตอกบัประเทศพมา อยางแควนหริภุญชัยทางภาคเหนือ และ
ชุนชนโบราณในลุมแมน้ําแมกลอง จึงอาจกลาวไดวาพระพิมพกลุมนี้ นาจะเปนหลักฐานสําคญั
อยางหนึ่งทีแ่สดงถึง การรับอิทธิพลทางพุทธศาสนาจากศูนยกลางพทุธศาสนาทางภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือของอินเดีย ผานมาทางชุมชนโบราณในประเทศพมา เขามายังโบราณสมยัทวารวดีในลุม
แมน้ําแมกลองอีกดวย 

     จากการศึกษาพระพมิพทีพ่บในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีน ดังที่ไดกลาวมาทั้ง 
หมดนี้ ทําใหเห็นถึงความสาํคัญของชุมชนโบราณในบริเวณนี้ ในฐานะศูนยกลางอารยธรรมทวาร
วดีที่สวนใหญนับถือพุทธศาสนานิกายเถรวาท และมีรองรอยคติความเชื่อของนิกายมหายานปรากฏ
ขึ้นในชวงเวลารวมสมัยกัน ซ่ึงในบางกรณีก็มีการผสมผสานหยิบยืมคติหรือรูปแบบบางประการซึ่ง
กันและกันระหวางสองนิกายนี้ดวย ลักษณะความหลากหลายทางคตคิวามเชื่อดังกลาวนี้ เปนผลมา
จากการติดตอสัมพันธกับชุมชนโบราณอื่นๆ ท้ังในภูมภิาคตางๆของประเทศไทยและในประเทศ
พมา ซ่ึงรูปแบบความสัมพันธดังกลาว มีทัง้ที่เปนการรับอิทธิพลเขามาและการแพรกระจายอิทธิพล
ออกไปดวย อยางไรก็ตาม แมวาจะมีความหลากหลายทางคติความเชื่อในบริเวณแถบนี้ แตจาก
โบราณวัตถุประเภทพระพิมพและรองรอยหลักฐานทางโบราณคดีประเภทอื่นๆ ตางก็มีความสอด 
คลองกันในฐานะที่เปนหลักฐานบงบอกวา นิกายเถรวาทเปนพุทธศาสนา “นิกายหลัก” ที่มีความ 
สําคัญที่สุดในชุมชนโบราณสมัยทวารวดีในบริเวณลุมแมน้ําแมกลองและทาจีนนี้เสมอ 
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