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  สฤษดิ์พงศ์  ขุนทรง: พัฒนาการทางวัฒนธรรมของเมืองนครปฐมโบราณในช่วงก่อน         

พทุธศตวรรษท่ี 19.  อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์: ศ.ดร.ผาสขุ  อินทราวธุ และ รศ.สรุพล นาถะพินธุ.   

350 หน้า. 

 

 งานวิจยันีมุ้่งศึกษาพฒันาการทางวฒันธรรมของเมืองนครปฐมโบราณ ตัง้แต่ระยะแรกเร่ิม                     

จนถึงช่วงก่อนพทุธศตวรรษท่ี 19 โดยเน้นการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีได้จากการขดุค้นแหล่งโบราณคดี 3 แห่ง 

ในช่วงปี พ.ศ. 2552 – 2553 ได้แก่ วตัรทรงธรรมกลัยาณี แหลง่หอเอก และแหลง่ในเขตตําบลธรรมศาลา

ผลการศกึษาสามารถจดัแบง่ลําดบัพฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณได้เป็น 4 ระยะ คือ  

1) นครปฐมโบราณระยะท่ี 1 (ราวพุทธศตวรรษท่ี 8 – 11): หลักฐานทางโบราณคดีจาก              

แหล่งหอเอกบ่งชีว้่า ก่อนจะมีการสร้างเมืองขึน้คงมีชุมชนอยู่อาศัยมาก่อนแล้วในลักษณะหมู่บ้าน      

และชมุชนนีมี้การตดิตอ่กบัชมุชนโบราณหรือเมืองทา่ร่วมสมยัท่ีรู้จกัคุ้นเคยกบัวฒันธรรมอินเดียแล้ว 

2) นครปฐมโบราณระยะท่ี 2 (ราวพุทธศตวรรษท่ี 12 – 13): วฒันธรรมอินเดียเป็นปัจจัย

สําคัญอันส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาชุมชนระยะแรกเร่ิมให้เจริญขึน้เป็นบ้านเมืองขนาดใหญ่ มีการ

ปกครองในระบอบกษัตริย์ มีระบบเศรษฐกิจท่ีพึ่งพาการเกษตรกรรมและการค้า ประชาชนต่างยอมรับ  

นับถือในพุทธศาสนานิกายเถรวาท มีการสร้างสรรค์งานศิลปกรรมเน่ืองในศาสนาขึน้เป็นจํานวนมาก            

ความรุ่งเรืองตา่งๆสง่ผลให้เมืองนครปฐมโบราณกลายเป็นศนูย์กลางของวฒันธรรมทวารวดีอยา่งแท้จริง 

3) นครปฐมโบราณระยะท่ี 3 (ราวพทุธศตวรรษท่ี 14 – 16): หลกัฐานจากแหล่งหอเอกและ

ธรรมศาลาต่างแสดงให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงทางวฒันธรรมท่ีเกิดขึน้ตัง้แต่ราวพุทธศตวรรษท่ี 14  

โดยเป็นผลมาจากการติดต่อค้าขายกับต่างถ่ินท่ีมีมากขึน้โดยเฉพาะกับศรีวิชัย ก่อนจะเกิดการ

เปล่ียนแปลงด้านสภาพภมิูศาสตร์จนทําให้เมืองนครปฐมโบราณต้องเสื่อมลงไปในราวพทุธศตวรรษท่ี 16 

4) นครปฐมโบราณระยะท่ี 4 (ราวพุทธศตวรรษท่ี 17 – 18): ถึงแม้จะไม่พบชัน้วัฒนธรรม

ช่วงหลงัจากพทุธศตวรรษท่ี 16 ภายในหลมุขดุค้น แตก็่ได้พบประติมากรรมแบบศิลปะเขมรสมยันครวดั

และสมยับายนท่ีเมืองนครปฐมโบราณ โดยมีความเก่ียวข้องกับการเจริญขึน้ของเมืองสระโกสินารายณ์ 

ในเขตอําเภอบ้านโป่ง จงัหวดัราชบรีุ อนัสมัพนัธ์กบัอิทธิพลวฒันธรรมเขมรโบราณในรัชกาลของพระเจ้า

ชยัวรมนัท่ี 7 ท่ีได้แพร่หลายเข้ามายงับริเวณภาคกลางและภาคตะวนัตกของประเทศไทย  
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 MR.SARITPONG KHUNSONG: THE CULTURAL DEVELOPMENT OF ANCIENT NAKHON 

PATHOM PRIOR TO THE 14TH CENTURY A.D.  THESIS ADVISORS:  PROF.DR.PHASOOK INDRAWOOTH, 

ASSOC.PROF. SURAPOL NATHAPINTHU.  350 pp. 

 
 The objective of the research is to study the cultural development of the ancient town of            

Nakhon Pathom from the beginning to the 14th century A.D., based on data of the excavations of three sites    

(Wat Songdhammakalyani, Hor-Ek and Dhammasala) carried out in 2009 – 2010. The results demonstrate 

that the cultural sequences of ancient Nakhon Pathom can be divided into 4 phases as followings: 

 1) Ancient Nakhon Pathom Phase I (ca. 3rd – 6th century A.D.): The evidence uncovered from  

the excavation at Hor-Ek suggests that initial human occupation at the site began as early as the 3rd century, 

the time before the city was constructed. In addition, when considering the similarity between the artifacts 

found from the site and those typical of Indian civilization, it is likely that the early community had established 

a connection with other contemporary sites and seaports in Southeast Asia.  

 2) Ancient Nakhon Pathom Phase II (ca. 7th – 8th century A.D.): This phase saw a strong Indian 

influence as a main factor contributing to rapid growth of the early community into a large city. The city     

was ruled by a monarchy. The economy relied on agriculture and trade. The majority of the people believed 

in Theravada Buddhism and built a substantial number of religious artworks and monuments. Therefore,              

this phase represents the period when the ancient Nakhon Pathom became a major Dvaravati site.  

3) Ancient Nakhon Pathom Phase III (ca. 9th – 11th century A.D.): The archaeological record 

found at Hor-Ek and Dhammasala suggests that there was a cultural change probably due to a result of the 

commerce between the ancient Nakhon Pathom and Srivijaya, which started around the 9th century A.D. 

However, the ancient city came to an end around the 11th century, according to the geographical change. 

 4) Ancient Nakhon Pathom Phase IV (ca. 12th – 13th century A.D.): Results of the excavations 

show that the city was abandoned temporarily after the 11th century.  Later, around the 12th - 13th century, 

Khmer culture was introduced into the area as evidenced by the discovery of sculptures in Angkor Wat     

and Bayon styles. These sculptures are comparable with those others from Bayon sites, particularly the     

old town of Sra Kosi Narai in Ratchaburi Province. These data correspond to Khmer influence during                

the reign of Jayavarman VII that spread throughout central and western Thailand. 
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กิตตกิรรมประกาศ 
 

การวิจยัครัง้นีไ้ด้รับทุนสนบัสนุนจากสํานกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแห่งชาต ิ                    

ภายใต้ทุนโครงการเครือข่ายเชิงกลยุทธ์ เพ่ือการผลิตและพฒันาอาจารย์ในสถาบนัอุดมศึกษา 

หลกัสตูรปริญญาเอกในประเทศ ประจําปี 2550  

ขอขอบคณุหน่วยงานท่ีให้ความอนเุคราะห์ ได้แก่ สํานกัศิลปากรท่ี 2 พิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ภาควิชา

วิทยาศาสตร์พืน้พิภพ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ และโรงเรียนหอเอกวิทยา 

 สําหรับบคุคลท่ีผู้วิจยัมีความประสงค์จะขอขอบคณุเป็นพิเศษ มีดงัตอ่ไปนี ้

 “หลวงแม”่ ภิกษุณีธมัมนนัทา เจ้าอาวาสวตัรทรงธรรมกลัยาณี  

ศาสตราจารย์ ดร.ผาสุข อินทราวุธ ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ครูผู้ เป็นแรงบันดาลใจ                 

ให้ศกึษาค้นคว้าโบราณคดีทวารวดีอยา่งจริงจงั 

รองศาสตราจารย์ สุรพล นาถะพินธุ ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ครูผู้ เป็นแบบอย่าง                 

ในการทํางานโบราณคดี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการปฏิบตังิานขดุค้น 

คณาจารย์ภาควิชาโบราณคดี ประกอบด้วย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ มยรีุ วีระประเสริฐ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิรัสสา คชาชีวะ รองศาสตราจารย์ ดร.รัศมี ชูทรงเดช รองศาสตราจารย์ 

ดร.ธนิก เลิศชาญฤทธ์ อาจารย์ ดร.ประสิทธ์ิ เอือ้ตระกลูวิทย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชวลิต ขาวเขียว 

อาจารย์ กรรณิการ์ สธีุรัตนาภิรมย์ อาจารย์ ผสุดี รอดเจริญ และคณุบณัฑิตย์ สมประสงค์  

นกัวิชาการผู้กรุณาช่วยวิเคราะห์หลกัฐานทางโบราณคดี ได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร.

ดวงเดือน ไกรลาศ พนัโท ดร.พิศทุธ์ิ ดารารัตน์ และอาจารย์ ดร.กฤษณ์ วนัอินทร์  

ผู้ให้ความอนเุคราะห์ในการขดุค้น ได้แก่ พลตรี วิชญะ วาสกิศริิ อาจารย์ ธนกฤต จมุพล 

อาจารย์ พิศมยั นวลจนัทร์ นายวีระ ทวีคณู นางโสภา แก้วสจุริต นายสนอง-นางสพุรรณี แก้วสจุริต 

นางสรัุตนา ช้างงาม และนายอน ุแซต่ัง้  

ผู้ ให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ ประกอบด้วย นางอุษา ง้วนเพียรภาค นายมนัสศกัดิ์ รักอู ่

นายไพบลูย์ พวงสําลี อาจารย์อชิรัชญ์ ไชยพจน์พานิช และอาจารย์สพุิชฌาย์ แสงสขุเอ่ียม            

นกัศกึษาและบณัฑิตภาควิชาโบราณคดีทกุท่านผู้ เคยมีสว่นร่วมในงานวิจยัครัง้นี ้ 

เด็กหญิงศิรดา (ตะวัน) น้อยเกิด นางสาวบุญจันทร์ ปาริยะ และนางสาวอิศราวดี               

ศริินนัทนาพร ผู้คอยเป็นกําลงัใจในช่วงเวลาของการจดัทําวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้

อาจารย์พิทักษ์เกียรติ และนางประพิม ขุนทรง “ผู้ ให้” การสนับสนุนทัง้การเรียน            

และการทํางานด้านโบราณคดีของผู้วิจยัมาตลอด 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1. ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา  

เมืองนครปฐมโบราณเป็นเมืองโบราณท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุดในสมยัทวารวดี ซึ่งกําหนด  

กนัว่ามีอายอุยู่ในช่วงประมาณพทุธศตวรรษท่ี 12 - 16 การค้นพบโบราณสถานและโบราณวตัถุ

ศิลปะทวารวดีเป็นจํานวนมากท่ีเมืองนีนํ้าไปสู่ข้อสนันิษฐานท่ีว่า เมืองนครปฐมโบราณเคยเป็น

ศนูย์กลางของศลิปะและวฒันธรรมสมยัทวารวดี  

 อันท่ีจริงแล้วในเขตจังหวัดนครปฐมคงมีการอยู่อาศัยของมนุษย์มาแล้วตัง้แต่ใน

สมยัก่อนประวตัิศาสตร์ และภายหลงัจากช่วงพทุธศตวรรษท่ี 16 วฒันธรรมเขมรจากอาณาจกัร

กัมพูชาโบราณก็น่าจะแพร่หลายเข้ามายังบริเวณเมืองนครปฐมโบราณด้วย แต่เร่ืองราวใน

ช่วงเวลาดงักลา่วกลบัไมไ่ด้รับการศกึษาอยา่งละเอียดเท่าท่ีควร  

 จากการสํารวจโดยกรมศิลปากรเคยได้พบหลกัฐานทางโบราณคดีท่ีอาจมีอายุอยู่ใน

สมัยก่อนประวัติศาสตร์ เช่น ชิน้ส่วนขวานหินขัด ชิน้ส่วนกําไลหิน เศษภาชนะสําริดลักษณะ      

คล้ายขนั และชิน้ส่วนกระดกูมนษุย์ ท่ีแหลง่โบราณคดีไร่นายจ๋ิว บญุรักษา บ้านหนองกร่าง ตําบล

บ้านยาง อําเภอเมือง และท่ีแหล่งโบราณคดีไร่จรัลเพ็ญ บ้านหนองกบ ตําบลทุ่งลูกนก อําเภอ

กําแพงแสน1 นอกจากนีย้ังเคยมีการขุดค้นท่ีบ้านนายหมุยฮุ้ น แซ่ลิม้ บ้านกระถินแดง ตําบล       

ห้วยขวาง อําเภอกําแพงแสน2 และแหล่งโบราณคดีภายในมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต

กําแพงแสน ซึ่งพบหลักฐานการฝังศพของมนุษย์สมัยก่อนประวัติศาสตร์ โดยกําหนดอาย ุ          

เชิงเทียบอยูใ่นราว 3,000 - 2,000 ปีมาแล้ว3   

                                                                                 

 1 กรมศิลปากร, แหล่งโบราณคดีประเทศไทย เลม่ 1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ชมุชนสหกรณ์การเกษตร

แหง่ประเทศไทย, 2531), 221 – 223 และ 224 - 226. 
2 ดใูน มหาวิทยาลยัศิลปากร, คณะอกัษรศาสตร์, การสํารวจและขุดค้นทางโบราณคดีของคณะ      

อกัษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร นครปฐม (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พิฆเณศ, 2516). 
3 สมประสงค์ น่วมบุญลือ และคณะ, รายงานการศึกษารวบรวมหลักฐานเก่ียวกับเมืองเก่า

กําแพงแสนของอําเภอกําแพงแสน (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิซซ่ิง จํากดั (มหาชน), ม.ป.ป.). 

20 - 25 ; อษุา ง้วนเพียรภาค, เรียบเรียง, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ (นนทบรีุ : 

สํานกัพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ, 2548), 22.  

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 
2 

แม้กระนัน้ก็ยงัไม่เคยมีการขดุค้นตามหลกัวิชาการโบราณคดีจนได้พบร่องรอยหลกัฐาน

ของการประกอบกิจกรรมซึ่งน่าจะมีอายุอยู่ในช่วงสมัยก่อนประวัติศาสตร์ในเขตตัวเมือง         

นครปฐมโบราณ และยงัไม่อาจทราบได้ในขณะนีว้่า กลุ่มคนพวกแรกท่ีเข้ามาตัง้ถ่ินฐานในเขต                

เมืองนครปฐมโบราณนีเ้คล่ือนย้ายมาจากพืน้ท่ีใด หรือมีพฒันาการมาจากชมุชนในสมยัก่อนหน้า    

แห่งใด โดยเฉพาะกรณีของเมืองโบราณอู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งมีร่องรอยการอยู่อาศัย          

อย่างหนาแน่นมาก่อนเมืองนครปฐมโบราณ และมีข้อสนันิษฐานว่า อู่ทองอาจเป็นเมืองหลวงของ

บ้านเมืองทวารวดีในระยะแรก (ราวพุทธศตวรรษท่ี 8 หรือ 9 - 12) ขณะท่ีนครปฐมโบราณเป็น 

เมืองหลวงในช่วงเวลาตอ่มา (ราวพทุธศตวรรษท่ี 13 - 14)4 

  เม่ือปี พ.ศ. 2507 ได้มีการเผยแพร่บทความเก่ียวกับเหรียญเงินซึ่งบรรจุอยู่ในภาชนะ 

ดินเผาพบท่ีแหล่งโบราณคดีเนินหินภายในเขตตวัเมืองนครปฐมโบราณ ในจํานวนนีมี้เหรียญเงิน   

2 เหรียญท่ีมีจารึกอักษรปัลลวะ  ภาษาสันสกฤต  กําหนดอายุจากแบบอักษรอยู่ในช่วง                   

ราวพทุธศตวรรษท่ี 12 มีข้อความว่า “ศรีทวารวดีศวรปณุยะ” แปลว่า “บญุกศุลของพระราชาแห่ง        

ศรีทวารวดี” หรือ “พระเจ้าศรีทวารวดีผู้ มีบญุอนัประเสริฐ” จงึเป็นครัง้แรกท่ีสามารถยืนยนัถึงการมี

ตวัตนของบ้านเมืองทวารวดีในบนัทกึของภิกษุจีนช่ือ เหีย้นจงั หรือ ซวนจ้าง (Xuan Zhang) ซึง่เขียน

ขึน้เม่ือปลายพทุธศตวรรษท่ี 12 ได้5 การค้นพบเหรียญเงินมีจารึกศรีทวารวดีศวรปณุยะดงักลา่ว

เคยนําไปสู่การตัง้ข้อสนันิษฐานว่า เมืองนครปฐมโบราณคงเป็นศนูย์กลางของอาณาจกัรทวารวดี 

แม้ว่าในเวลาต่อมาจะมีการค้นพบเหรียญเงินมีจารึกคล้ายกันนีต้ามเมืองโบราณสมยัทวารวดี        

แห่งอ่ืนๆ กอปรกบัมีการค้นคว้าเพิ่มเติมทําให้ได้ข้อมลูเก่ียวกบัโบราณคดีสมยัทวารวดีมากย่ิงขึน้ 

แตก็่ไมไ่ด้ทําให้ภาพความสําคญัของเมืองนครปฐมโบราณลดน้อยลงไปแตอ่ยา่งใด 

 

 

                                                                                 
4 H.G.Quaritch Wales, Dvaravati : The Earliest Kingdom of Siam (6th to 11th century A.D.) 

(London : Bernard Quaritch, LTD., 1969), 20 ; ศรีศกัร วลัลิโภดม, “นครชยัศรี,” ใน ค้นหาอดีตของ        

เมืองโบราณ (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 2538), 285 – 286 ; ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศกึษาเชิงวิเคราะห์

จากหลกัฐานทางโบราณคดี (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์อกัษรสมยั, 2542), 212. 
5 J.J.Boles, “The King of Śrī Dvāvaratī and his Regalia,” Journal of the Siam Society LII,II 

(April 1964) : 99 – 103 ; Samuel Beal, Siyuki : Buddhist records of the Western world, translated from 

the Chinese of Hiuen Tsiang (A.D.629) (Delhi : Oriental Books Reprint Corporation, 1969), 200. 
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ท่ีเมืองนครปฐมโบราณยงัคงหลงเหลือหลกัฐานสถาปัตยกรรมสมยัทวารวดีหลายแห่ง 

ไมว่า่จะเป็นพระปฐมเจดีย์ (องค์เดิม) พระประโทณเจดีย์6 วดัพระเมรุ7 เจดีย์จลุประโทน8 เนินพระ9 

วดัพระงาม และวดัธรรมศาลา (โบราณสถานสองแห่งหลงันีย้งัไม่ได้ทําการขดุแตง่) เมืองนครปฐม

ยงัเป็นแหลง่โบราณคดีท่ีพบศลิาธรรมจกัรมากท่ีสดุ10 นอกจากนีโ้บราณวตัถศุลิปะทวารวดีซึง่พบท่ี

เมืองนครปฐมโบราณ ทัง้พระพทุธรูป พระพิมพ์ และธรรมจกัร  ได้สะท้อนให้เห็นถึงฝีมือช่างชัน้สงู

และดูจะมีความประณีตมากกว่าหลักฐานท่ีพบจากเมืองอ่ืนๆ จากคุณค่าของงานศิลปกรรม

ดงักล่าวเป็นผลให้การศึกษาเก่ียวกับอดีตของเมืองนครปฐมโบราณท่ีผ่านมาเน้นไปท่ีการศึกษา 

เชิงประวตัศิาสตร์ศลิปะ (art-historical approach)  

 

 

 

 

 

                                                                                 
6 Usa Nguanphienphak, “Fouilles récentes au Phra Pathon Chedi,” en Dvāvaratī aux 

sources du bouddhisme en Thaïlande, eds. Pierre Baptiste et Thierry Zéphir (Paris : Musee Guimet, 

2009), 145 - 149. 
7 Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī (Paris : Publications de l’École française 

d’Extrême-Orient, 1959),  24 - 64 ; กรมศิลปากร, เร่ืองการขดุแต่งวดัพระเมรุ จงัหวดันครปฐม (พระนคร :        

โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2482) ; ธนิต อยู่โพธ์ิ, พระพทุธรูปศิลาขาวสมยัทวารวดี, พิมพ์ครัง้ท่ี 4 (พระนคร : ศิวพร, 

2510). 
8 Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī, 65 - 98 ; หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ผู้แปล,   

“การค้นคว้าเม่ือเร็วๆนี ้ณ เมืองนครปฐม,” ใน ท่องอารยธรรม (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์ธุรกิจก้าวหน้า, 2540),     

79 - 82 ; พิริยะ ไกรฤกษ์,  พทุธศาสนนิทานท่ีเจดีย์จลุปะโทน, แปลโดย หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ (กรุงเทพฯ :       

โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2517) ; นนัทนา ชติุวงศ์, “ภาพชาดกท่ีเจดีย์จลุปะโทน,” ศิลปากร 21,4 (พฤศจิกายน 2520) 

: 28 - 56. 
9 Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī, 117 - 118. 
10 ธนิต อยู่โพธ์ิ, ธรรมจกัร (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2508) ; ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดีธรรมจกัร 

(กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2551) ;  อษุา ง้วนเพียรภาค, เรียบเรียง,

โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พระปฐมเจดีย์, 115 - 139. 
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 นอกจากศิลปกรรมแบบทวารวดีแล้ว ยงัได้พบร่องรอยของวฒันธรรมเขมรปรากฏขึน้ท่ี

เมืองนครปฐมโบราณด้วย ตัวอย่างเช่น พระพิมพ์ดินเผาซึ่งพบจากการขุดแต่งวัดพระเมรุ11 

พระพทุธรูปนาคปรกศิลปะเขมรพบท่ีสนามจนัทร์ ประติมากรรมปนูปัน้จากวดัพระประโทนเจดีย์12 

เป็นต้น การวิเคราะห์โบราณวตัถเุหล่านีก็้น่าจะช่วยให้เกิดความรู้ความเข้าใจในเร่ืองร่องรอยการ

ประกอบกิจกรรมภายหลงัจากสมยัทวารวดีท่ีเมืองนครปฐมโบราณ รวมไปถึงการอธิบายเพิ่มเติม

ในเร่ืองของการแพร่หลายเข้ามาของวฒันธรรมเขมรโบราณในภาคกลางของประเทศไทยได้ดียิ่งขึน้  

สําหรับการขุดค้นทางโบราณคดีเพ่ือศึกษาชัน้ทับถมทางวัฒนธรรมท่ีเมืองนครปฐม

โบราณมีขึน้ครัง้แรกในปี พ.ศ. 2524 โดย ดร.ผาสุข อินทราวุธ (รายงานตีพิมพ์เผยแพร่ในปี            

พ.ศ. 2526) ซึ่งได้ทําการขุดค้นพืน้ท่ีในเขตตําบลพระประโทน พบว่ามีร่องรอยการอยู่อาศัย            

อย่างหนาแน่นเพียงช่วงเวลาเดียว น่าเสียดายท่ีไม่มีผลการกําหนดอายุทางวิทยาศาสตร์ในช่วง

ของการอยู่อาศยัดงักล่าว รวมทัง้ไม่มีค่าอายุจากชัน้ดินท่ีเร่ิมมีการเข้ามาประกอบกิจกรรมด้วย 

การทํางานครัง้นัน้มีเพียงค่าอายุจากตวัอย่างถ่านท่ีได้จากชัน้ดินซึ่งเป็นช่วงสิน้สดุการอยู่อาศยั        

มีอายุอยู่ในราวปลายพุทธศตวรรษท่ี 17 ส่วนหลักฐานซึ่งพบในชัน้ดินท่ีอยู่อาศัยโดยเฉพาะ          

เศษภาชนะดนิเผาก็มีความคล้ายคลงึกบัโบราณวตัถซุึง่ได้จากการขดุค้นเมืองโบราณสมยัทวารวดี

แห่งอ่ืนๆ  

ดร.ผาสุข อินทราวุธ สรุปว่า เมืองนครปฐมโบราณคงเป็นท่ีอยู่อาศัยอย่างหนาแน่น        

ของชุมชนโบราณสมัยประวัติศาสตร์ตอนต้น ซึ่งอาจมีช่วงเวลาท่ีเจริญรุ่งเรืองท่ีสุดอยู่ในราว        

พุทธศตวรรษท่ี 13 - 14 และคงทิง้ร้างไปในช่วงปลายพุทธศตวรรษท่ี 17 ซึ่งอาจเป็นผลมาจาก      

การเปล่ียนแปลงทางเดนิของแมนํ่า้สายสําคญัท่ีไหลผา่นเมือง13  

 

 

 

                                                                                 
11 Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī, 49, pl.46 - 47. 

12 Hiram W. Woodward Jr., “Studies in the Art of Central Siam 950-1350 A.D.,” 

(Ph.D.dissertation Yale University, 1975), 29, 120 – 124 ; พิริยะ ไกรฤกษ์, “แนวความคิดใหม่เก่ียวกบัเมือง

นครปฐมก่อนพทุธศตวรรษท่ี 19,” ใน รายงานการสมัมนา การวิจารณ์ศิลปะ (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 

2524. รายงานประกอบการสมัมนาการวิจารณ์ศิลปะ ณ มหาวิทยาลยัศิลปากร พระราชวงัสนามจนัทร์ 8 - 13 

พ.ค. 2523), 125. 
13 ผาสขุ อินทราวธุ, รายงานการขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม (กรุงเทพฯ 

: ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2526), 69 - 73. 
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 การศึกษาของ ดร.ผาสุข อินทราวุธ ครัง้นัน้ถือเป็นการขุดค้นชัน้ดินครัง้แรกและ         

ครัง้เดียวท่ีเมืองนครปฐมโบราณ เพราะหลกัจากนัน้ก็แทบไม่มีใครคาดคิดว่าภายใต้สภาพของ

เมืองนครปฐมท่ีเจริญรุดหน้าไปมากจะยังมีหลักฐานทางโบราณคดีหลงเหลือให้ศึกษาได้อีก 

จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2548 ทางพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ ได้จดัทํา “โครงการศกึษา

และประชาสัมพันธ์ วัฒนธรรมในลุ่มแม่นํา้บางแก้ว-บางแขม เพ่ือพัฒนาการท่องเท่ียว”             

ขัน้ตอนหนึ่ง คือ การสํารวจทางโบราณคดีบริเวณลุ่มแม่นํา้บางแก้ว-บางแขม ซึ่งเป็นแม่นํา้           

สายหลกัท่ีไหลผ่านเมือง ทําให้ได้พบแหลง่โบราณคดีอีกหลายแห่ง ตวัอย่างเช่น แหลง่โบราณคดี

หอเอก ซึง่ตัง้อยู่ไม่ห่างจากพระประโทณเจดีย์มากนกั จากการสํารวจพบว่ามีพืน้ท่ีบางจดุยงัไม่ถกู

รบกวน มีเศษภาชนะดินเผาเนือ้ดินธรรมดาและเศษเคร่ืองถ้วยจีนจํานวนมากกระจายอยู่ตาม

พืน้ดิน นอกจากนีย้งัได้พบเศษอิฐ ชิน้ส่วนหินบด ลกูปัดแก้ว ลกูปัดหินกึ่งมีค่า ตา่งหโูลหะ รวมทัง้                

พระพิมพ์ดินเผา และชิน้สว่นศิลาจารึกซึง่ยงัไม่ได้รับการอ่านและแปล14 ท่ีแหลง่โบราณคดีสวนผกั 

แหลง่โบราณคดีบ้านสวนชะอม แหลง่โบราณคดีบ้านนายประสม ในเขตตําบลธรรมศาลา ก็ได้พบ

เศษภาชนะดนิเผาเป็นจํานวนมาก รวมทัง้ได้พบชิน้สว่นแท่นหินบด ชิน้สว่นกระดกูสตัว์ และลกูปัด

ชนิดตา่งๆอีกด้วย15 

จากข้อมลูท่ีได้มาจากการสํารวจเม่ือปี พ.ศ. 2548 จงึนํามาสูก่ารวางแผนงานขดุค้นทาง

โบราณคดีในบริเวณเมืองนครปฐมโบราณของผู้ วิจัย เพ่ือตรวจสอบชัน้ทับถมทางวัฒนธรรม     

และค้นหาร่องรอยหลักฐานการประกอบกิจกรรมในอดีต อันจะนํามาซึ่งข้อมูลใหม่ท่ีสามารถ

อธิบายถึงลําดบัพฒันาการทางวฒันธรรม และวิเคราะห์ถึงบทบาทความสําคญัของเมืองนครปฐม

โบราณในแง่มมุต่างๆ ทัง้ยงัถือเป็นการตรวจสอบและเพิ่มเติมข้อมลูทางโบราณคดีจากท่ีได้เคยมี

การขดุค้นมาแล้วครัง้หนึง่ด้วย 

ด้วยเหตุท่ีกล่าวมาข้างต้นนีจ้ะเห็นได้ว่า การศึกษาวิเคราะห์อย่างละเอียดเก่ียวกับ

พฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณ ตัง้แต่ระยะแรกท่ีเร่ิมพบร่องรอยหลกัฐานว่ามีการเข้ามา    

อยู่อาศยัจนถึงช่วงก่อนพุทธศตวรรษท่ี 19 จึงเป็นสิ่งจําเป็น เพราะหากไม่มีการศึกษาอย่าง    

จริงจงัแล้ว หลกัฐานทางโบราณคดีก็จะค่อยๆถกูทําลายหายไปจากการพฒันาเมืองท่ีดําเนินไป

อย่างไม่หยดุยัง้ (รวมทัง้ปัญหาการลกัลอบขดุหาวตัถโุบราณ) แล้วเร่ืองของเมืองนครปฐมโบราณ 

ก็จะอยู่ในความรับรู้เพียงไม่ก่ีประเด็น เช่น เมืองนครปฐมน่าจะเคยเป็นเมืองหลวงของบ้านเมืองท่ี

                                                                                 

 14 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์, โครงการศึกษาและประชาสมัพนัธ์ วฒันธรรมใน              

ลุม่แมนํ่า้บางแก้ว-บางแขม เพ่ือพฒันาการทอ่งเท่ียว (นครปฐม : บริษัท เพชรเกษม การพิมพ์, 2549), 38 - 40. 

 15 เร่ืองเดียวกนั, 59 - 62. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 
6 

เรียกว่า “ทวารวดี” หรือเป็นสถานท่ีค้นพบธรรมจักรมากท่ีสดุ แต่กลบัขาดรายละเอียดเก่ียวกับ   

วิถีชีวิตของคนโบราณท่ีเคยอาศัยอยู่ในบริเวณเมืองนีแ้ละเป็นผู้ สร้างวัตถุทางวัฒนธรรม16 

(material culture) เหลา่นัน้นัน่เอง 
 
2.  ความมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของการศึกษา  

1. ศกึษาลําดบัพฒันาการทางวฒันธรรมของเมืองนครปฐมโบราณ ตัง้แต่ระยะแรกเร่ิม

จนถึงช่วงก่อนพทุธศตวรรษท่ี 19  

2. ศึกษาหลักฐานทางโบราณคดีเพ่ือแปลความถึงบทบาทและความสําคัญของ           

เมืองนครปฐมโบราณในแง่มมุตา่งๆ โดยเน้นการวิเคราะห์ข้อมลูใหมท่ี่ได้จากการขดุค้น  
 
3.  ประโยชน์ของการศึกษา 

1. เข้าใจถึงลําดับพัฒนาการทางวัฒนธรรมของเมืองนครปฐมโบราณ ตัง้แต่ระยะ 

แรกเร่ิมจนถึงช่วงก่อนพทุธศตวรรษท่ี 19 

2. เข้าใจถึงบทบาทและความสําคญัของเมืองนครปฐมโบราณในแง่มมุต่างๆท่ีเกิดขึน้              

ในแตล่ะช่วงเวลา 

3. ได้ข้อมูลใหม่จากการขุดค้นทางโบราณคดีท่ีนํามาตรวจสอบข้อสนันิษฐานในอดีต

เก่ียวกับเมืองนครปฐมโบราณ และสามารถนําผลท่ีได้ไปใช้ในการวางแผนงานบริหารจัดการ

ทรัพยากรหรือมรดกทางวฒันธรรมตอ่ไป 
 

 

 

 

 

 

 

                                                                                 
16 คําว่า “วัตถุทางวัฒนธรรม” มีความหมายเดียวกันกับโบราณสถานและโบราณวัตถุ คือ 

สิ่งก่อสร้างหรือสิ่งของเคร่ืองใช้ใดๆก็ตามท่ีคนในอดีตประดิษฐ์หรือดัดแปลงขึน้ แล้วหลงเหลือตกทอดมาให้     

นกัโบราณคดีได้ศึกษา ดใูน Colin Renfrew and Paul Bahn, Archaeology: Theories, Methods and 

Practice, fifth edition (China : Thames & Hudson, 2008), 12 and 582. ดงันัน้หากวตัถทุางวฒันธรรมของ

กลุ่มสงัคม หรือชุมชน หรือเมืองหลายๆแห่งมีลกัษณะคล้ายกัน (และมีอายุร่วมสมัยกัน) แล้ว ก็รวมเรียกว่า 

“วฒันธรรมทางโบราณคดี” (archaeological culture) ดใูน Ibid., 118.  
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4.  ขอบเขตของการศึกษา  
1. ศึกษาหลักฐานทางโบราณคดีประเภทต่างๆ (หลักฐานเอกสาร โบราณสถาน 

โบราณวตัถุ นิเวศวตัถุ ร่องรอยชุมชนโบราณ) ท่ีสมัพนัธ์กับเมืองนครปฐมโบราณ โดยเน้นไปท่ี         

การวิเคราะห์เพ่ือตอบประเด็นปัญหาเก่ียวกบัลําดบัพฒันาการทางวฒันธรรมของเมืองนครปฐม

โบราณ ในช่วงเวลาตัง้แตร่ะยะแรกเร่ิมจนถึงช่วงก่อนพทุธศตวรรษท่ี 19 เท่านัน้ 

2. ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการขุดค้นในเขตเมืองนครปฐมโบราณ จํานวน                 

3  แหลง่โบราณคดี ซึง่ดําเนินงานภายในช่วงปี พ.ศ. 2552 - 2553  
 
5.  ขัน้ตอนของการศึกษา  
 1. รวบรวมหลกัฐานเอกสารในแง่ประวตัศิาสตร์และโบราณคดีเก่ียวกบัจงัหวดันครปฐม 

 2. รวบรวมข้อมลูภาคสนาม เก็บข้อมลูท่ีพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติตา่งๆ ทําการสํารวจ 

และขดุค้นแหลง่โบราณคดีเพิ่มเตมิ 

3. วิเคราะห์ข้อมลูหลกัฐานทางโบราณคดีท่ีได้จากการรวบรวมข้อมลูภาคสนาม  

4. สงัเคราะห์ข้อมลูหลกัฐานทางโบราณคดี 

5. สรุปผลการศกึษา และนําเสนอผลการวิจยัในรูปแบบของวิทยานิพนธ์ 
 
6.  วธีิการศกึษา  
 1. รวบรวมหลกัฐานเอกสารในแง่ประวัติศาสตร์และโบราณคดีเก่ียวกับจังหวัด            

นครปฐม ประกอบด้วย ตํานานและพงศาวดาร จารึกโบราณทัง้ศิลาจารึกและจารึกบนเหรียญเงิน 

รวมทัง้การศกึษาของนกัวิชาการท่ีผา่นมา เพ่ือรวบรวมข้อมลูท่ีเคยเผยแพร่แล้วทัง้หมด แล้วใช้เป็น

แนวทางในการตรวจสอบประเดน็ปัญหาตา่งๆเพิ่มเตมิตอ่ไป 

 2. รวบรวมข้อมลูภาคสนามตามแหลง่ชมุชนโบราณในเขตจงัหวดันครปฐม เมืองโบราณ

แห่งอ่ืนๆ (เช่น เมืองอู่ทอง จงัหวดัสพุรรณบรีุ, เมืองคบูวั จงัหวดัราชบุรี, เมืองกําแพงแสน จงัหวดั

นครปฐม เป็นต้น) และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติตา่งๆท่ีเก็บรวบรวมหรือจดัแสดงโบราณวตัถท่ีุมา

จากจังหวัดนครปฐม (มี 3 แห่งหลัก คือ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร พิพิธภัณฑสถาน

แห่งชาต ิพระปฐมเจดีย์ และพระปฐมเจดีย์พิพิธภณัฑสถาน หรือพิพิธภณัฑ์ของวดัพระปฐมเจดีย์) 

รวมทัง้พิพิธภณัฑสถานท่ีรวบรวมโบราณวตัถศุลิปะทวารวดีเอาไว้ด้วย  

 3. สํารวจแหลง่โบราณคดีบริเวณเมืองนครปฐมโบราณ ทําการสมัภาษณ์ราษฎรในพืน้ท่ี

เก่ียวกบัประวตักิารใช้พืน้ท่ี หรือโบราณวตัถท่ีุมีอยูใ่นความครอบครอง ทําการเก็บบนัทึกตวัอย่างท่ี

พบบนพืน้ผิวดนิ (surface collection) และประเมินคณุคา่ของแหลง่โบราณคดีก่อนทําการขดุค้น 
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 4. จดัเตรียมแผนงานหรือโครงการขดุค้น ติดต่อประสานงานบุคคลและหน่วยงานท่ี

เก่ียวข้อง (เช่น เจ้าของท่ีดิน กรมศิลปากร17 สถานศึกษาในพืน้ท่ี เป็นต้น) แล้วจึงทําการขุดค้น

แหล่งโบราณคดีท่ีเมืองนครปฐมโบราณจํานวน 3 แหลง่ รวมทัง้สิน้ 4 หลมุขดุค้น โดยปฏิบตัิงาน

ตามเทคนิควิธีการขดุค้นทางโบราณคดีอยา่งเคร่งครัด  

5. จดัจําแนกหลกัฐานท่ีพบจากการขดุค้น ทัง้โบราณวตัถแุละนิเวศวตัถ ุโดยแบ่งตาม

วัสดุเป็นหลัก จากนัน้ทําการวิเคราะห์หลักฐานทางโบราณคดี ทัง้การวิเคราะห์เชิงปริมาณ               

(นับจํานวนชิน้ ชั่งนํา้หนัก และคํานวณหาค่าร้อยละของปริมาณหลักฐานทัง้หมด) ตลอดจน

วิเคราะห์หลกัฐานในเชิงคณุภาพ โดยจะใช้มมุมองในการวิเคราะห์ถึงความสําคญัของหลกัฐาน 

แตล่ะประเภท แบง่เป็น 3 หน้าท่ี ได้แก่ หน้าท่ีด้านเทคโนโลยี (techno–function) คือ กระบวนการ

ผลิตหรือประโยชน์ใช้สอยทัว่ๆไป หน้าท่ีทางสงัคม (socio–function) หรือสิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึง  

การติดต่อสมัพนัธ์กนัของแต่ละสงัคม และหน้าท่ีเชิงแนวคิด (ideo–function) หรือการพิจารณา

ความหมายเชิงสญัลกัษณ์ท่ีแฝงอยูใ่นตวัหลกัฐานแตล่ะประเภท18  

สําหรับการกําหนดอายุสมัยนัน้จะใช้วิ ธีการเปรียบเทียบรูปแบบ  ( typology)                 

และกําหนดอายุด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ในกรณีท่ีสามารถนําตวัอย่างไปศึกษาได้ด้วยวิธี              

เรดโิอคาร์บอน (carbon-14) และวิธีเรืองแสงความร้อน (thermoluminescence)  

6. สงัเคราะห์ข้อมูลทัง้หมด โดยทําการเช่ือมโยงหลกัฐานทางโบราณคดีกับหลกัฐาน

ทางด้านเอกสาร เพ่ือนําไปสูก่ารอธิบายประเดน็ปัญหาสําคญัและตอบข้อสมมตฐิานตา่งๆเก่ียวกบั

พฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณ (แผนผงัท่ี 1) 

 

 
 

     

                                                                                 
17 พืน้ท่ีของจงัหวดันครปฐมอยูใ่นความดแูลของสํานกัศิลปากรท่ี 2 สพุรรณบรีุ 

 18 การวิเคราะห์หน้าท่ีของหลักฐานข้างต้นนีเ้ป็นแนวคิดหลักของ “โบราณคดีเชิงพฤติกรรม” 

(behavioral archaeology) ด้วยมีแนวคิดท่ีว่า หลกัฐานทกุประเภทมีหน้าท่ีพืน้ฐาน 2 ประการ คือ หน้าท่ีด้าน

ประโยชน์ใช้สอย (utilitarian function) และหน้าท่ีในการส่ือความหมายเชิงสญัลกัษณ์ (symbolic function)           

ดใูน Michael B. Schiffer, Formation Process of the Archaeological Record (University of New Mexico 

Press, Albuquerque, 1987), 14. อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัมีความเห็นว่า การวิเคราะห์หน้าท่ีเชิงแนวคิดหรือระบบ

สญัลกัษณ์นีด้จูะเป็นเร่ืองยาก หากหลกัฐานนัน้ไม่ได้เก่ียวข้องกบัศาสนา พิธีกรรม หรือความเช่ือของมนษุย์ใน

อดีตโดยตรง หลกัฐานทกุชิน้จงึไมจํ่าเป็นจะต้องมีหน้าท่ีครบทัง้ 3 หน้าท่ีเสมอไปก็ได้ 
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แผนผงัท่ี 1 แสดงขัน้ตอนและวิธีการศกึษา 
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7.  นิยามศัพท์ 

“เมืองนครปฐมโบราณ” (ancient Nakhon Pathom) หมายถึง เมืองโบราณท่ีมี                   

คนํูา้ล้อมรอบ มีขนาดกว้าง 2 กิโลเมตร ยาว 3.6 กิโลเมตร ตัง้อยู่ท่ีอําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม 

เมืองนีมี้ช่ือเดิมในตํานานว่า “เมืองนครไชยศรี” ศูนย์กลางของเมืองคือ พระประโทณเจดีย์                 

อาณาบริเวณทัง้หมดของเมืองประกอบด้วย พืน้ท่ีภายในคนํูา้ราว 3,809 ไร่ และพืน้ท่ีรอบนอกใน

รัศมีเกือบ 10 ตารางกิโลเมตร ครอบคลมุเขตการปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหลาย

พืน้ท่ี เช่น เทศบาลนครนครปฐม เทศบาลตําบลธรรมศาลา องค์การบริหารสว่นตําบลพระประโทน 

องค์การบริหารสว่นตําบลสนามจนัทร์ องค์การบริหารสว่นตําบลห้วยจรเข้ เป็นต้น 

“เมืองนครปฐม” (Nakhon Pathom) หมายถึง เมืองท่ีมีศนูย์กลางอยู่ท่ีองค์พระปฐม

เจดีย์ โดยพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี 5 ทรงโปรดให้ตัง้มณฑลนครไชยศรี

ขึน้ท่ีพระปฐมเจดีย์ เม่ือ พ.ศ. 2434 ต่อมาในปี พ.ศ. 2456 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยูห่วั รัชกาลท่ี 6 จงึได้พระราชทานช่ือให้ใหมว่า่ “เมืองนครปฐม”  

“สมยัทวารวดี” (Dvaravati period) หมายถึง ช่ือท่ีนกัวิชาการใช้กําหนดเรียกยคุสมยั

แรกเร่ิมทางประวตัิศาสตร์ โบราณคดี และประวตัิศาสตร์ศิลปะของประเทศไทย มีอายอุยู่ในช่วง

ประมาณพทุธศตวรรษท่ี 12 – 1619   

“วฒันธรรมทวารวดี” (Dvaravati culture) หมายถึง ลกัษณะทางวฒันธรรมท่ีคล้ายคลงึ

กันอันสะท้อนผ่านหลักฐานทางโบราณคดีหรือวัตถุทางวัฒนธรรมท่ีได้ค้นพบตามชุมชนหรือ      

เมืองโบราณสมัยทวารวดี โดยวัฒนธรรมทวารวดีนีมี้พืน้ฐานมาจากวัฒนธรรมในช่วงก่อน

ประวตัศิาสตร์ตอนปลาย ผสมผสานเข้ากบัวฒันธรรมอินเดียท่ีแพร่หลายเข้ามายงัภมูิภาคนี ้      
 
 
 

                                                                                 
19 ดูการแบ่งยุคสมยัทางประวติัศาสตร์ท่ีใช้ในการศึกษาโบราณคดีและประวติัศาสตร์ศิลปะของ

ประเทศไทยได้ใน หม่อมเจ้า สภุัทรดิศ ดิศกุล, ศิลปะในประเทศไทย, พิมพ์ครัง้ท่ี 11 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2539) ; มยรีุ วีระประเสริฐ, “ หลกัฐานทางประวติัศาสตร์และหลกัฐานทางโบราณคดี

ในประเทศไทย,” ใน โบราณคดีและประวติัศาสตร์ในประเทศไทย ฉบบัคู่มือครูสงัคมศกึษา (กรุงเทพฯ : ภาควิชา

โบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2545), 14. อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์ ช็อง บวสเซอลิเย่ร์

(Jean Boisselier) นกัวิชาการชาวฝร่ังเศส กล่าวว่า อาณาจกัรทวารวดีคงเส่ือมลงราวต้นพทุธศตวรรษท่ี 18        

เม่ือพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 แห่งอาณาจกัรกมัพชูาโบราณ ได้แพร่ขยายอํานาจเข้ามายงัลุ่มแม่นํา้เจ้าพระยา ดใูน, 

หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ผู้แปล, “ศิลปะทวารวดี ตอนท่ี 1,” ศิลปากร 11,5 (มกราคม 2511) : 36. 
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8.  ข้อจาํกัดของการศึกษา 
 1. การศกึษาโบราณคดีท่ีเมืองนครปฐมโบราณมีข้อจํากดัสําคญัคือ หลกัฐานสว่นใหญ่

ถูกทําลายไปมากแล้วจากการพัฒนาทัง้ในอดีตและปัจจุบัน บริเวณเมืองนครปฐมโบราณ              

มีการตัง้ถ่ินฐานของชมุชนสมยัปัจจบุนั เพราะเป็นศนูย์กลางในด้านตา่งๆของจงัหวดั นอกจากนี ้

หลกัฐานจํานวนมากยงัตกเป็นสมบตัิของเอกชนท่ีไม่มีการเผยแพร่ข้อมูลและไม่สามารถเข้าไป

ศกึษาอยา่งละเอียดได้ 

 2. ด้วยข้อจํากดัของผู้วิจยัในด้านงบประมาณ การขดุค้นทางโบราณคดีเพิ่มเติมจึงทําได้ 

4 หลมุขดุค้นเท่านัน้ ซึ่งถือเป็นชุดข้อมลูท่ีน้อยมากเม่ือเทียบกับขนาดของเมืองนครปฐมโบราณ 

ดงันัน้การขดุค้นและวิเคราะห์เพิ่มเติมในโอกาสตอ่ไปย่อมเป็นสิ่งท่ีควรกระทํา เพ่ือเป็นการเพิ่มพนู

ความรู้ของเมืองนครปฐมโบราณ และเป็นการเติมเต็มองค์ความรู้ทางด้านโบราณคดีสมัย

ประวตัศิาสตร์ในประเทศไทยด้วย  
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บทที่ 2 
เมืองนครปฐมโบราณ :  

สภาพภมูศิาสตร์และข้อมูลในเอกสารทางประวัตศิาสตร์ 
 

เมืองนครปฐมโบราณเป็นท่ีรู้จักกันอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะในหมู่พุทธศาสนิกชน  

ชาวไทย เพราะเป็นสถานท่ีตัง้ขององค์พระปฐมเจดีย์ ซึ่งครัง้หนึ่งพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 4 ทรงมีพระราชวินิจฉัยว่า “เป็นองค์พระมหาสถูปเจดีย์ของโบราณแรกตัง้

พระพุทธศาสนา”1 ถึงแม้ว่าการศึกษาในชัน้หลงัจะทําให้ได้ความรู้เพิ่มเติมซึ่งไม่สอดคล้องกับ       

พระราชวินิจฉัยข้างต้นแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า นครปฐมโบราณเป็นเมืองโบราณท่ีมี

ความสําคญัแห่งหนึ่งในดินแดนไทย เพราะในเขตเมืองโบราณแห่งนีมี้โบราณสถานโบราณวตัถุ

หลงเหลืออยูเ่ป็นจํานวนมาก  

ควรกล่าวไว้ด้วยว่า ในเขตจังหวดันครปฐมไม่ได้มีเพียงเมืองนครปฐมโบราณเท่านัน้         

แต่ยังมีเมืองกําแพงแสนเก่า ตัง้อยู่ท่ีตําบลทุ่งขวาง อําเภอกําแพงแสน ห่างจากเมืองนครปฐม

โบราณไปทางทิศตะวนัตกเฉียงเหนือประมาณ 25 กิโลเมตร เมืองกําแพงแสนเป็นเมืองโบราณ 

สมยัทวารวดีท่ีมีคนํูา้คนัดินล้อมรอบอีกเมืองหนึ่ง แต่ก็มีขนาดเล็กกว่าเมืองนครปฐมโบราณ คือมี 

ขนาดกว้าง 757 เมตร ยาว 803 เมตร2 (แผนท่ีท่ี 1) 
 

                                                                                 
1 กรมศิลปากร, เร่ืองพระปฐมเจดีย์ กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม่และการบรูณะและปฏิสงัขรณ์

พระปฐมเจดีย์, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพฯ : ยนิูตี ้โพรเกรส จํากดั, 2528. โดยเสด็จพระราชกศุลในงานพระราชทาน

เพลิงศพ พระธรรมสิริชยั (ชิต ชิตวิปลุเถร) เจ้าอาวาสวดัพระปฐมเจดีย์ อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม. วนัท่ี 23 

มีนาคม 2528), 64. 
2 ดูใน ทิวา ศุภจรรยา และผ่องศรี วนาสิน, “การศึกษาลกัษณะชุมชนโบราณจากภาพถ่ายทาง

อากาศจงัหวดันครปฐม,” ใน การสมัมนา ประวติัศาสตร์ โบราณคดี และศิลปวฒันธรรมนครปฐม (นครปฐม : 

มหาวิทยาลยัศิลปากรและชุมนมุนิสิตเก่าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2525), 4 – 5 ; สมประสงค์             

น่วมบญุลือ และคณะ, รายงานการศกึษารวบรวมหลกัฐานเก่ียวกบัเมืองเก่ากําแพงแสนของอําเภอกําแพงแสน 

(กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลซิซ่ิง จํากดั (มหาชน), ม.ป.ป.). 
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แผนท่ีท่ี 1 แสดงเขตการปกครองและตําแหนง่ของเมืองโบราณในจงัหวดันครปฐม  

 
1.  สภาพภมูศิาสตร์ของเมืองนครปฐมโบราณ 

ด้วยความท่ีองค์พระปฐมเจดีย์เป็นสถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิท่ีได้รับความสนพระราชหฤทัย           

จากพระมหากษัตริย์นับตัง้แต่สมัยรัชกาลท่ี 4 เป็นต้นมา บริเวณนีจ้ึงกลายเป็นศูนย์กลาง                

ของชุมชนมาตัง้แต่บัดนัน้จนถึงปัจจุบัน เดิมจึงเช่ือกันว่าศูนย์กลางของเมืองโบราณอยู่ ท่ี                   

องค์พระปฐมเจดีย์ จนกระทัง่ได้มีการค้นคว้ากนัอย่างจริงจงั จึงได้ทราบว่าศนูย์กลางเมืองเก่าท่ีมี 

คนํูา้ล้อมรอบนัน้ตัง้อยูถ่ดัออกมาจากองค์พระปฐมเจดีย์ทางทิศตะวนัออกเกือบ 2 กิโลเมตร  

 
1.1  ที่ตัง้ 
เมืองนครปฐมโบราณ ตัง้อยู่ในเขตอําเภอเมือง จังหวดันครปฐม ระหว่างเส้นรุ้งท่ี 13 

องศา 47 ลิปดา เหนือ และเส้นแวงท่ี 100 องศา 06 ลิปดา ตะวนัออก มีอาณาบริเวณกว้างขวาง 

ครอบคลมุเขตการปกครองขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินหลายพืน้ท่ี เช่น เทศบาลนครนครปฐม 

เทศบาลตําบลธรรมศาลา องค์การบริหารส่วนตําบลพระประโทน องค์การบริหารส่วนตําบล   

สนามจนัทร์ องค์การบริหารสว่นตําบลห้วยจรเข้ เป็นต้น (แผนท่ีท่ี 2 - 3) 
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แผนท่ีท่ี 2 แผนท่ีทหารบริเวณเมืองนครปฐมโบราณ อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม 

               พิมพ์ครัง้ท่ี 1-RTSD ลําดบัชดุท่ี L7018 แผน่ท่ี 5036IV มาตราสว่น 1: 50,000 

แผนท่ีท่ี 3 เมืองนครปฐมโบราณ และโบราณสถานตา่งๆ 

               ดดัแปลงจากแผนท่ีทหาร พิมพ์ครัง้ท่ี 1-RTSD ลําดบัชดุท่ี L7018 แผน่ท่ี 5036IV  

               มาตราสว่น 1: 50,000 
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การค้นพบเมืองนครปฐมโบราณเกิดขึน้เม่ือนกัวิชาการ 2 ท่าน ได้กล่าวถึงการค้นพบ

ร่องรอยของเมืองเก่าในระยะเวลาไลเ่ล่ียกนัในช่วงปี พ.ศ. 2508 - 2509 

ศาสตราจารย์ ช็อง บวสเซอลิเย่ร์ ได้ทําการสํารวจในประเทศไทย ระหว่างวันท่ี 28 

กรกฎาคม ถึง 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2508 และได้สงัเกตจากแผนท่ีทหาร พบร่องรอยเมืองโบราณ 

ท่ีมีพระประโทณเจดีย์เป็นศนูย์กลาง เมืองนีมี้ขนาดกว้าง 2,000 เมตร ยาว 3,700 เมตร3 

ใน ปี พ.ศ. 2509 อาจารย์ ศรีศกัร วลัลิโภดม ได้ศกึษาภาพถ่ายทางอากาศพบร่องรอย 

คนํูา้ของเมืองท่ีมีขนาดกว้าง 2,000 เมตร ยาว 3,600 เมตร โดยมีพระประโทณเจดีย์ตัง้อยู่เกือบ

กึ่งกลางเมือง เม่ือสํารวจภาคสนามก็ได้พบโบราณสถานจํานวนมากซึ่งส่วนใหญ่ถูกทําลาย             

ไปแล้ว ทัง้ยงัได้พบคคูลองและชมุชนโบราณท่ีมีความสมัพนัธ์กบัเมืองด้วย4 (ภาพท่ี 1) 

ภาพท่ี 1 ภาพถ่ายทางอากาศเมืองนครปฐมโบราณ ปี พ.ศ. 2516 

                                                                                 
3 Jean Boisselier, “Recherches archéologiques en Thaïlande. II Rapport sommaire de la 

Mission 1965 (26 juillet – 28 novembre),” Arts Asiatiques Tome XX (1969) : 51 - 52.  
4 ศรีศักร วลัลิโภดม, “นครปฐมอยู่ท่ีไหน,” ใน โบราณคดีไทยในทศวรรษท่ีผ่านมา (กรุงเทพฯ :           

เมืองโบราณ, 2525), 47 - 48. พิมพ์ครัง้แรกในวารสาร ช่อฟ้า 1,12 - 13 (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2509) :           

118 - 130.  
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1.2  ลักษณะภมูิประเทศ 
 พื น้ ท่ีส่วนใหญ่ของจังหวัดนครปฐมเป็นท่ีราบลุ่ม  มีความสูง เฉ ล่ียจากระดับ                     

นํา้ทะเลปานกลางราว 3 เมตร โดยไม่มีภูเขาท่ีจะเป็นแหล่งหินหรือแหล่งแร่ธาตุใดๆ ในเขต           

อําเภอเมือง ซึ่งเป็นท่ีตัง้ของเมืองนครปฐมโบราณมีลักษณะภูมิประเทศเป็นลานตะพักลํานํา้               

ชัน้ต่ํา (lower terrace) พืน้ท่ีมีความลาดเอียงจากทิศตะวนัตกไปตะวนัออกเล็กน้อย เพราะทิศ

ตะวันตกเป็นท่ีดอน ขณะท่ีทางทิศตะวันออกเป็นแม่นํา้ท่าจีน เน่ืองจากตัง้อยู่ในเขตท่ีราบลุ่ม                

แม่นํา้ท่าจีนพืน้ดินส่วนใหญ่จึงอุดมสมบูรณ์เหมาะแก่การเพาะปลกู ทัง้ยงัใช้ลํานํา้เป็นเส้นทาง               

หลกัในการคมนาคมตดิตอ่อีกด้วย 

ทางตอนเหนือของเมืองนครปฐมโบราณติดต่อกบัจงัหวดัสพุรรณบุรี ซึ่งมีเมืองโบราณ   

อู่ทองตัง้อยู่ห่างจากเมืองนครปฐมโบราณราว 60 กิโลเมตร ทางทิศตะวนัตกและตะวนัตกเฉียงใต้

ของจงัหวดันครปฐมตดิตอ่กบัจงัหวดักาญจนบรีุและราชบรีุ มีชมุชนโบราณพงตกึท่ีอําเภอท่ามะกา

ตัง้อยู่ติดกับลํานํา้แม่กลองห่างจากเมืองนครปฐมโบราณไปทางตะวันตกเฉียงเหนือราว 25 

กิโลเมตร และในเขตอําเภอเมืองราชบรีุมีเมืองโบราณคบูวั ตัง้อยู่ห่างจากเมืองนครปฐมโบราณไป

ทางตะวนัตกเฉียงใต้ราว 40 กิโลเมตร สว่นทางทิศใต้ของจงัหวดันครปฐมติดตอ่กบัเขตของจงัหวดั

สมทุรสาครซึง่เป็นพืน้ท่ีลุม่ต่ําใกล้ชายฝ่ังทะเลอา่วไทย5 (แผนท่ีท่ี 4) 
 

                                                                                 
5 เม่ือไม่นานมานีไ้ด้มีการค้นพบเรือบรรทกุภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี ท่ีบ้านขอม ตําบลโคกขาม 

อําเภอเมือง จงัหวดัสมทุรสาคร อยู่ห่างจากชายฝ่ังทะเลอ่าวไทยปัจจุบนัราว 8 กิโลเมตร ดูใน พยุง วงษ์น้อย, 

“เรือสมยัทวารวดีท่ีจงัหวดัสมทุรสาคร,” ใน รวมบทคดัย่อโครงการประชมุวิชาการทางด้านโบราณคดี พิพิธภณัฑ์

ศกึษา และการจดัการทรัพยากรทางวฒันธรรม เร่ือง “งานโบราณคดีใต้ร่มพระบารมีปกเกล้า” เฉลิมพระเกียรติ

เน่ืองในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 (กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจํากัด 

เอราวณัการพิมพ์, 2551. วนัท่ี 13 – 15 สิงหาคม พ.ศ. 2551 ณ ศนูย์มานษุยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)),          

10 – 11.  
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แผนท่ีท่ี 4 ชมุชนและเมืองโบราณสมยัทวารวดีในภมูิภาคตะวนัตกของประเทศไทย 
 
 
1.3  ลักษณะทางกายภาพของเมืองโบราณ 
นครปฐมโบราณเป็นเมืองท่ีมีคูนํา้ล้อมรอบซึ่งมีขนาดใหญ่ท่ีสุดในประเทศในช่วง                

ก่อนหน้าสมยัอยธุยา มีพืน้ท่ีประมาณ 3,809 ไร่ ลกัษณะผงัเมืองเป็นส่ีเหล่ียมผืนผ้ามมุมนวางตวั

ในแนวนอน กว้าง 2 กิโลเมตร ยาว 3.6 กิโลเมตร คเูมืองโดยรอบยาวราว 10 กิโลเมตร คาดว่า       

แตเ่ดมิคเูมืองนีค้งมีความกว้างราว 50 – 60 เมตร คเูมืองด้านทิศเหนือคือ “คลองเจดีย์บชูา” ซึง่ขดุ

ลอกในสมยัรัชกาลท่ี 46 ส่วนคเูมืองทิศใต้มีช่ือเรียกว่า “คลองพระยากง” ปัจจบุนัคเูมืองได้ตืน้เขิน

เหลือความกว้างเพียง 10 - 20 เมตรเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม เป็นเร่ืองน่ายินดีท่ีทางองค์กรปกครอง           

สว่นท้องถ่ินในบางท้องท่ีมีแผนงานดแูลรักษาขดุลอกคเูมืองนี ้แต่การดําเนินงานก็ยงัไม่ได้เกิดขึน้

ในภาพรวมของทัง้เมืองโบราณ ประเด็นการจัดการทรัพยากรทางวัฒนธรรมจึงเป็นอีกสิ่งหนึ่ง       

ท่ีจะต้องให้ความสําคญักนัอยา่งจริงจงั (ภาพท่ี 2) 
 

 

 

                                                                                 
6 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, “เร่ืองพระปฐมเจดีย์,” ใน เร่ืองพระปฐมเจดีย์ กรมศิลปากรตรวจสอบชําระ

ใหมแ่ละการบรูณะและปฏิสงัขรณ์พระปฐมเจดีย์, 99. 
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ภาพท่ี 2 สภาพของคเูมืองนครปฐมโบราณ ถ่ายเม่ือ พ.ศ. 2550 

 

 

ศูนย์กลางของเมืองนครปฐมโบราณคือ บริเวณวัดพระประโทณเจดีย์ ซึ่งเป็นเจดีย์

สําคญักลางเมือง (ภาพท่ี 3) เกือบกึ่งกลางเมืองยงัมีคลองท่ีมนุษย์ในอดีตขดุขึน้เป็นแนวตรงเพ่ือ

เช่ือมคเูมืองด้านทิศเหนือกบัทิศใต้ของเมืองเข้าด้วยกนั คลองดงักลา่วมีช่ือว่า “คลองพระประโทน” 

แตใ่นปัจจบุนัคลองนีก็้หมดความสําคญัลงอยา่งสิน้เชิงเหลือสภาพเป็นคนํูา้ขนาดเลก็เท่านัน้7  

 

 

 

 

 

                                                                                 
7 การขุดคลองกลางเมืองเพ่ือเช่ือมต่อระหว่างคเูมืองด้านทิศเหนือกบัด้านใต้นีมี้ท่ีเมืองศรีมโหสถ   

ซึง่เป็นเมืองโบราณสมยัทวารวดีในจงัหวดัปราจีนบรีุอีกด้วย  
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ภาพท่ี 3 พระประโทณเจดีย์ (ภาพนีถ่้ายเม่ือ พ.ศ. 2547 ก่อนมีการขดุแตง่ในปี พ.ศ. 2548) 

 

คเูมืองนครปฐมโบราณได้รับนํา้มาจากลํานํา้สําคญั 2 สาย ได้แก่  

 1. ลํานํา้บางแก้ว เป็นแม่นํา้สาขาของแม่นํา้ท่าจีน เกิดจากการไหลมารวมกันของ           

ลําคลองและลํารางตา่งๆท่ีแยกจากแม่นํา้ทพัหลวงทางทิศเหนือของเมืองโบราณ แม่นํา้บางแก้วนี ้        

ไหลมาเช่ือมตอ่กบัคเูมืองทางทิศตะวนัตกเฉียงเหนือ และไหลผา่นกลางเมืองโบราณทางตอนเหนือ 

ก่อนไปออกทางตะวนัออกบริเวณวดัธรรมศาลา หลงัจากนัน้จะไหลผ่านชมุชนต่างๆในเขตอําเภอ

นครชยัศรี ก่อนไหลออกแมนํ่า้ท่าจีนท่ีวดักลางบางแก้วในเขตตวัอําเภอนครชยัศรีในปัจจบุนั  

2.  ลํานํา้บางแขม เป็นแม่นํา้สาขาของแม่นํา้แม่กลอง ไหลแยกจากแม่นํา้แม่กลอง   

บริเวณบ้านท่าผา อําเภอบ้านโป่ง จังหวดัราชบุรี จากนัน้ไหลผ่านชุมชนในเขตจังหวดันครปฐม 

ก่อนไหลมาบรรจบกับคลองบ่อโตนดท่ีขุดขึน้เพ่ือเช่ือมลํานํา้บางแขมเข้ากับคูเมืองนครปฐม  

โบราณด้านทิศตะวันตกเฉียงใต้ ลํานํา้บางแขมยังไหลผ่านทิศใต้ของเมืองโบราณ ซึ่งลํานํา้                

ช่วงนีเ้รียกกนัว่า “คลองพระยาพาน” ก่อนไหลผ่านชมุชนในเขตอําเภอนครชยัศรี และไหลไปออก

แมนํ่า้ท่าจีนท่ีบ้านบางช้างในเขตอําเภอสามพราน  
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จากการศกึษาของ ทิวา ศภุจรรยา และผ่องศรี วนาสิน พบว่า คเูมืองและคคูลองต่างๆ

ของเมืองนครปฐมโบราณมีการขุดลอกต่างยุคต่างสมยักัน และอาจมีเมืองเก่าหรือศาสนสถาน

ตัง้อยู่บริเวณคูเมืองด้านใต้ช่วงท่ีบรรจบกับคลองพระประโทน เพราะคลองนีซ้ึ่งขุดเป็นแนวตรง        

มาจากทิศเหนือได้วกไปทางตะวันตกเล็กน้อยก่อนจะไหลรวมกับคูเมืองด้านใต้8 ภายในเขต         

เมืองโบราณเคยมีร่องรอยของสระนํา้ขนาดใหญ่อย่างน้อย 6 สระ รวมทัง้สระนํา้ขนาดเล็ก                    

อีกเป็นจํานวนมาก ทางด้านตะวนัตกของพระประโทณเจดีย์มีสระแห่งหนึ่งท่ีมีร่องรอยว่า เคยมี 

การขดุคลองนํานํา้เข้ามาเก็บกกัท่ีสระแห่งนีห้ลายครัง้ด้วย9  

ลกัษณะเดน่ของเมืองนครปฐมโบราณคือไม่มีคนัดิน ตา่งจากเมืองโบราณสมยัทวารวดี

แห่งอ่ืนๆท่ีจะมีคนัดนิสงูล้อมรอบ 1 หรือ 2 ชัน้ การไมมี่คนัดินนีอ้าจเอือ้ประโยชน์ให้กบัการเดินเรือ

เข้ามาภายในเขตเมืองก็ได้ เพราะนอกจากคูเมืองและแม่นํา้บางแก้วท่ีไหลผ่านเมืองจะเป็น    

แหล่งนํา้สําหรับการอุปโภคบริโภคอย่างดีแล้ว ลํานํา้เหล่านีต้้องเป็นเส้นทางคมนาคมหลัก                     

อีกด้วย สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงเล่าว่า เม่ือครัง้ ท่ีพระองค์เป็นเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทย เคยขุดพบสมอเรือและสายโซ่ของเรือเดินทะเลท่ีวัดธรรมศาลา ซึ่งตัง้อยู ่             

ริมแม่นํา้บางแก้วภายนอกเมืองนครปฐมโบราณทางด้านทิศตะวันออก10 ดงันัน้เรือสําเภาจาก

ชมุชนภายนอกคงจะสามารถเดินทางเข้ามาติดตอ่ภายในเขตตวัเมืองได้11 และน่ีก็น่าจะเป็นปัจจยั

ทางกายภาพท่ีช่วยสง่เสริมให้เมืองนครปฐมโบราณเป็นเมืองท่าค้าขายสําคญัแห่งหนึง่ในอดีต 

 

                                                                                 
8 ทิวา ศภุจรรยา และผ่องศรีวนาสิน, “การศึกษาลกัษณะชุมชนโบราณจากภาพถ่ายทางอากาศ

จงัหวดันครปฐม,” ใน การสมัมนา ประวติัศาสตร์ โบราณคดี และศิลปวฒันธรรมนครปฐม, 3. 
9 เร่ืองเดียวกนั. 
10 ด ูตรี อมาตยกลุ, “นครปฐมไม่ใช่เมืองดอน,” ศิลปากร 3,1 (มิถนุายน 2492) : 55 ; กรมศิลปากร, 

ทะเบียนโบราณสถานในเขตหน่วยศิลปากรท่ี 2 (กรุงเทพฯ : กองโบราณคดี กรมศิลปากร, 2538), 80. 
11 ทิวา ศภุจรรยา และผ่องศรีวนาสิน, “การศึกษาลกัษณะชุมชนโบราณจากภาพถ่ายทางอากาศ

จงัหวดันครปฐม,” ใน การสมัมนา ประวติัศาสตร์ โบราณคดี และศิลปวฒันธรรมนครปฐม, 3. 
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แผนท่ีท่ี 5 เมืองนครปฐมโบราณและแหลง่โบราณคดีสําคญัๆท่ีเก่ียวข้อง 

                ดดัแปลงจากแผนท่ีทหาร พิมพ์ครัง้ท่ี 1-RTSD ลําดบัชดุท่ี L7018 แผน่ท่ี 5036III-IV                 

                มาตราสว่น 1: 50,000 
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เมืองนครปฐมโบราณมีอาณาบริเวณกว้างขวางมาก ทางด้านทิศตะวนัตกห่างออกไป

ราว 2 กิโลเมตร มีศาสนสถานสําคญัคือ พระปฐมเจดีย์ (องค์เดิม) ซึ่งน่าจะเป็นศูนย์กลางของ

ชมุชนภายนอกเมือง ทางทิศใต้มีแนวคลองและคนัดนิท่ีเรียกกนัว่า “ถนนขาด” ซึง่น่าจะเช่ือมตอ่ไป

ยงัชมุชน “บ้านดอนยายหอม” ท่ีตัง้อยูห่่างออกมาราว 10 กิโลเมตร (แผนท่ีท่ี 5 ในหน้า 21) 

ในปัจจุบันเมืองนครปฐมโบราณถูกเปล่ียนแปลงสภาพไปมาก แม้ว่าลํานํา้บางแก้ว                 

และคูเมืองอาจตืน้เขินมาแล้วตัง้แต่สมัยโบราณ แต่ศาสนสถานต่างๆก็ถูกทําลายไปเป็น                

จํานวนมาก ทัง้จากการสร้างทางรถไฟสายใต้ในช่วงสมยัรัชกาลท่ี 5 และโดยเฉพาะการสร้างถนน

เพชรเกษม เม่ือช่วงปี พ.ศ. 2511 ซึ่งตดัผ่านกลางเมืองโบราณ อันนํามาซึ่งการตัง้ถ่ินฐานของ

ชุมชนสมัยปัจจุบันตามแนวถนนเพชรเกษม และมีการเข้ามาจับจองพืน้ท่ีปลูกสร้างอาคาร

บ้านเรือนของราษฎรรวมทัง้สถานท่ีราชการภายในเขตเมืองโบราณในท่ีสดุ (ภาพท่ี 4)  

 

ภาพท่ี 4 ภาพจากโปรแกรม PointAsia แสดงสภาพของเมืองนครปฐมโบราณในปี พ.ศ. 2551 
 
1.4  ข้อสันนิษฐานเก่ียวกับแนวชายฝ่ังทะเลสมัยโบราณ 
ทิวา ศภุจรรยา และผ่องศรี วนาสิน นกัภูมิศาสตร์และธรณีวิทยาได้ทําการศึกษาเร่ือง

แนวชายฝ่ังทะเลสมยัโบราณบริเวณท่ีราบภาคกลางของไทย โดยอาศยัการแปลความภาพถ่าย

ดาวเทียมและภาพถ่ายทางอากาศ ซึง่ได้ข้อสรุปว่า ท่ีตัง้ของเมืองโบราณสมยัทวารวดีหลายเมือง  

มีความสมัพนัธ์กบัแนวชายฝ่ังทะเลเดมิท่ีระดบั 3.5 – 4 เมตรจากระดบันํา้ทะเลปานกลาง ลกัษณะ
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ของอา่วไทยในอดีตคงเป็นอา่วลกึเข้าไปในแผน่ดนิมากกวา่ในปัจจบุนั พืน้ท่ีชายฝ่ังในสมยัทวารวดี

สว่นใหญ่เป็นท่ีลุม่ต่ําใกล้ระดบันํา้ทะเล และบางบริเวณก็มีลกัษณะเป็นหาดทราย12 (ภาพท่ี 5) 

 

ภาพท่ี 5 แสดงแนวชายฝ่ังทะเลอา่วไทยในสมยัโบราณ ตามการศกึษาของ ทิวา ศภุจรรยา และ    

             ผอ่งศรี วนาศนิ  (เอือ้เฟือ้ภาพประกอบโดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชวลติ ขาวเขียว) 

 

สําหรับเมืองนครปฐมโบราณ ปัจจุบนัอยู่ห่างจากชายฝ่ังทะเลประมาณ 41 กิโลเมตร                    

ลํานํา้บางแก้วท่ีไหลผา่นเมืองนครปฐมเคยเป็นเส้นทางท่ีสามารถไปออกทะเลด้านทิศตะวนัออกได้   

สว่นทางด้านทิศใต้ของเมืองก็มีคลองวงัไทรท่ีสามารถไปออกทะเลได้เช่นกนั13 (แผนท่ีท่ี 6) 

                                                                                 
12 ผ่องศรี วนาสิน และทิวา ศภุจรรยา, เมืองโบราณบริเวณชายฝ่ังทะเลเดิมของท่ีราบภาคกลาง

ประเทศไทย : การศกึษาตําแหน่งท่ีตัง้และภมิูศาสตร์สมัพทัธ์ (กรุงเทพฯ : โครงการเผยแพร่ผลงานวิจยั ฝ่ายวิจยั 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2524), 45 - 51. 
13 ทิวา ศภุจรรยา และผ่องศรีวนาสิน, “การศึกษาลกัษณะชุมชนโบราณจากภาพถ่ายทางอากาศ

จงัหวดันครปฐม,” ใน การสมัมนา ประวติัศาสตร์ โบราณคดี และศิลปวฒันธรรมนครปฐม, 2 - 5. 
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แผนท่ีท่ี 6 แนวชายฝ่ังทะเลเดมิท่ีเมืองนครปฐมโบราณตามการศกึษาของ ทิวา ศภุจรรยา  

               และผอ่งศรี วนาสนิ  (เอือ้เฟือ้ภาพประกอบโดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชวลติ ขาวเขียว) 
 

 

อาจารย์ตรี อมาตยกุล เคยกล่าวถึงผลการสํารวจตามลํานํา้เก่าท่ีได้ดําเนินงาน                    

ร่วมกบัหลวงบริบาลบรีุภณัฑ์ ตัง้แตปี่ พ.ศ. 2472 ว่า เมืองนครปฐมซึง่ในขณะนัน้เช่ือกนัว่าตัง้อยู่ท่ี  

บริเวณองค์พระปฐมเจดีย์ มีคลองพระประโทน คลองบางแก้ว คลองพระยากง คลองถนนขาด              

คลองเหล่านีน้่าจะมีมาแล้วตัง้แต่สมยัทวารวดี คลองบางแก้วนัน้สามารถใช้เดินทางไปออกทะเล

ทางทิศตะวนัออกได้ สว่นคลองถนนขาดอาจมีไว้ใช้ในการเดินเรือระหว่างเมืองนครปฐมและตําบล

ดอนยายหอม เพราะตําบลดอนยายหอมนีแ้ต่เดิมน่าจะตัง้อยู่ตรงปากอ่าวหรือริมทะเล นอกจากนี ้

ยังมีแนวคันดินหรือถนนขาดเลียบขนานไปกับลําคลองถนนขาด และคาดว่าแนวคันดินนีเ้ป็น   

ถนนท่ีเช่ือมต่อระหว่างเมืองนครปฐมกับชุมชนแถบตําบลดอนยายหอมท่ีอยู่ปากอ่าวอีกด้วย14       

(แผนท่ีท่ี 7) 

                                                                                 
14 ดใูน ตรี อมาตยกุล, “นครปฐมไม่ใช่เมืองดอน,” ศิลปากร 2,6 (เมษายน 2492) : 41 - 47 ; 

“นครปฐมไมใ่ช่เมืองดอน,” ศิลปากร 3,1 (มิถนุายน 2492) : 54 - 64. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 25 

 
แผนท่ีท่ี 7 แนวชายฝ่ังทะโบราณ ตามการศกึษาของ ตรี อมาตยกลุ 

ท่ีมา : ตรี อมาตยกลุ, “นครปฐมไมใ่ช่เมืองดอน,” ศลิปากร 3,1 (มิถนุายน 2492) : 63. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 26 

2.  เมืองนครปฐมโบราณในเอกสารทางประวัตศิาสตร์  
เร่ืองเล่าเก่ียวกับประวตัิของเมืองนครปฐมโบราณในความรับรู้ของคนโบราณซึ่งเป็น      

ผู้จดบนัทึกนัน้มีอยู่ไม่ก่ีประเด็น ทัง้หมดเก่ียวข้องอยู่กับช่ือ “เมืองนครไชยศรี” , “พระประโทณ

เจดีย์” , “พระปฐมเจดีย์” , “พระยากง” และ “พระยาพาน” ช่ือเหล่านีมี้ปรากฏอยู่ในเอกสารต่างๆ 

ซึง่จดัเป็นเอกสารชัน้รอง (หรือเอกสารขัน้ทตุิยภมูิ - secondary source) ได้แก่ พงศาวดารเหนือ 

ตํานานพระปฐมเจดีย์ และตํานานพระประโทณเจดีย์ ฉบบัพระยามหาอรรคนิกร ฉบบันายทอง 

ฉบบัพระยาราชสมัภารากร ฉบบัตาปะขาวรอต และฉบบัของนายออ่ง ไวกําลงั15  

เอกสารเหล่านีร้ะบุถึงเร่ืองราวท่ีมีเนือ้หาคล้ายคลึงกันมาก แต่ก็ไม่มีอายุเวลาใน           

การจดบันทึกอย่างชัดเจน พงศาวดารเหนือเพิ่งรวบรวมขึน้เม่ือ พ.ศ. 2350 สมัยรัชกาลท่ี 1             

โดยพระวิเชียรปรีชา (น้อย) ตําแหน่งเจ้ากรมราชบณัฑิตขวา ส่วนตํานานต่างๆก็เพิ่งรวบรวมขึน้ 

โดยเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ขํา บุนนาค) เม่ือครัง้มีการปฏิสังขรณ์องค์พระปฐมเจดีย์ในสมัย           

รัชกาลท่ี 4 ข้อความในเอกสารจึงมีความคลาดเคล่ือนอยู่หลายจุด แต่ก็มีเนือ้ความบางอย่างท่ี

ตรงกนั และมีข้อมลูบางอยา่งท่ีเป็นประโยชน์ตอ่การศกึษาในครัง้นี ้ 

ทัง้นีส้ามารถแบ่งเร่ืองราวท่ีกล่าวถึงในเอกสารต่างๆออกได้เป็น 2 เร่ืองหลัก คือ         

เร่ืองเมืองนครไชยศรีกบัพระประโทณเจดีย์ และเร่ืองพระปฐมเจดีย์กบัพระยากง - พระยาพาน   

               
2.1  ตาํนานเมืองนครไชยศรีและพระประโทณเจดย์ี  

 ก่อนท่ีจะมีการสร้าง “เมืองนครไชยศรี” ขึน้ บริเวณนีมี้หมู่บ้านพราหมณ์ตัง้อยู่ก่อนแล้ว   

ช่ือว่า “บ้านโทณะพราหมณ์” เพราะเป็นสถานท่ีท่ีพวกพราหมณ์ได้บรรจ ุ“โทณะ” หรือทะนานทอง

ท่ีใช้ตวงพระบรมสารีริกธาตุของพระพุทธเจ้าไว้ในเรือนหิน ข้อความในตํานานฉบับพระยา             

มหาอรรคนิกรและฉบบันายทองกลา่ววา่เหตกุารณ์นีเ้กิดขึน้ในปี พ.ศ. 113316  

สว่นเมืองนครไชยศรีนัน้สร้างขึน้ภายหลงัโดยพระเจ้าศรีสิทธิไชยพรหมเทพ ซึง่พระองค์

เสด็จมาจากเมืองมโนหนั (หรือมโนหน) ใกล้กบัเมืองยศโสธร ตํานานกลา่วว่า “ทา้วเธอจึงมาสร้าง

เมืองนครไชยศรีข้ึนเป็นเมืองใหญ่”17  

 

                                                                                 
15 เอกสารเหล่านีร้วบรวมไว้ใน กรมศิลปากร, เร่ืองพระปฐมเจดีย์กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม่

และการบรูณะและปฏิสงัขรณ์พระปฐมเจดีย์, 1 - 35. 
16 เร่ืองเดียวกนั, 20. 
17 เร่ืองเดียวกนั, 20 - 21. 
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เม่ือความเก่ียวกับโทณะเป็นท่ีเล่ืองลือออกไปถึงลังกาทวีป เจ้าเมืองลังกาจึงใคร่

อยากจะได้โทณะมาไว้ในครอบครอง จึงโปรดให้ภิกษุช่ือกัลยาดิศเถรไปขอโทณะนัน้กับพระเจ้า                  

ศรีสทิธิไชยพรหมเทพ โดยแลกกบัพระบรมสารีริกธาตทุะนานหนึง่จากลงักาทวีป แตพ่วกพราหมณ์

ท่ีดแูลรักษาโทณะทะนานทองก็ไมย่ินยอมมอบให้กบัพระเจ้าศรีสิทธิไชยพรหมเทพ พระองค์จึงทรง

ยกไพร่พลไปตัง้เมืองแห่งใหม่ช่ือว่า “เมืองปาวนั” (หรือปานนั) และโปรดให้สร้างพระพทุธไสยาสน์

ขนาดใหญ่ (บางท่านเช่ือว่าหมายถึง พระปฐมเจดีย์ ซึ่งแต่เดิมเรียกว่า พระปทม) และทรงนําเอา

พระบรมสารีริกธาตบุรรจไุว้ภายใน สว่นโทณะนัน้พระองค์ได้ทรงนํามาจากพวกพราหมณ์ได้สําเร็จ 

และมอบให้กบัพระกลัยาดศิเถร เพ่ือถวายแดเ่จ้าเมืองลงักาในท่ีสดุ18     

 เนือ้ความในตํานานฉบบันายออ่ง ไวกําลงั ได้กลา่วถึงเหตกุารณ์หลงัจากรัชกาลพระเจ้า

ศรีสิทธิไชยพรหมเทพว่า มีพระยาสกตามหาราชผู้ครองเมือง “ตกักศิลามหานคร” ได้ตัง้จลุศกัราช

ขึน้ใหมใ่นปี พ.ศ. 113319 (น่าสงัเกตวา่ศกัราชนีต้รงกบัปีท่ีพวกพราหมณ์บรรจโุทณะไว้ในเรือนหิน) 

เจ้าผู้ ครองตักกศิลามหานครสืบมาคือ “พระยากาวัณดิศเถร” ซึ่งได้เกิดเหตุการณ์ท่ีพระองค์              

ทรงขบัไลพ่วกพราหมณ์ให้ไปอยูท่ี่เมืองละโว้ (ลพบรีุ) เม่ือปี พ.ศ. 119220  

ถึงแม้ว่าตํานานฉบบัพระยามหาอรรคนิกรและฉบับนายทองจะกล่าวต่างออกไปว่า         

พระยากากะวรรณดิศราชเป็นกษัตริย์เมืองละโว้ แต่เอกสารทุกฉบบัก็ระบุตรงกันว่า ในปี พ.ศ. 

1199 พระยากาวัณดิศราช (หรือกากะวรรณดิศราช) ได้ทรงก่อพระเจดีย์ล้อมเรือนหินท่ีบรรจ ุ

โทณะเอาไว้ แล้วให้นามวา่ “พระประโทณเจดีย์”21  

น่าสงัเกตว่าจิตรกรรมในสมดุภาพไตรภูมิฉบบักรุงศรีอยุธยา เลขท่ี 6 และ 8 ซึ่งเขียน 

เป็นภาพพระปฐม (ปทม) และพระประโทณ (ปโทน) ตัง้อยู่เคียงคู่กันบริเวณเมือง “นคอรไชศรี” 

หรือ “ณครไชศี” โดยเขียนเป็นเจดีย์ทรงปรางค์ทัง้คู่ มีตวัอกัษรกํากบัไว้ท่ีด้านลา่งว่า “..ปโทนเมื่อ

สางสาศนาได ้1199 ปี..” ด้วย22 (ภาพท่ี 6) 
 

                                                                                 
18 เร่ืองเดียวกนั, 1 - 3 และ 21 - 22. 
19 เร่ืองเดียวกนั, 4. 
20 เร่ืองเดียวกนั. 
21 เร่ืองเดียวกนั, 4 , 19 และ 23. 
22 สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา - ฉบับกรุงธนบุรี (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2542. 

คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหต ุในคณะอํานวยการจดังานเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หวั จดัพิมพ์เน่ืองในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 5 ธ.ค. 2542), 94 และ 

200. 
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ภาพท่ี 6 ภาพเขียนพระปฐมเจดีย์และพระประโทณเจดีย์ในสมดุภาพไตรภมูิ ฉบบักรุงศรีอยธุยา 

ท่ีมา : สมดุภาพไตรภมูิฉบบักรุงศรีอยธุยา - ฉบบักรุงธนบรีุ (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2542. 

คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหต ุในคณะอํานวยการจดังานเฉลิมพระเกียรติ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั จดัพิมพ์เน่ืองในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 

6 รอบ 5 ธ.ค. 2542), 94 และ 200. 

 

 

 เร่ืองราวในเอกสารข้างต้นสามารถสะท้อนภาพอดีตของเมืองนครปฐมโบราณท่ีมีความ

เจริญรุ่งเรืองมาตัง้แต่ช่วงพุทธศตวรรษท่ี 12 (ทัง้ปี พ.ศ. 1133 , พ.ศ. 1192 และ พ.ศ. 1199)             

เหตุการณ์ดําเนินไปภายใต้การติดต่อสมัพันธ์กันระหว่างเมืองโบราณต่างๆ ทัง้ภายในภูมิภาค 

(เมืองละโว้) และภายนอกภมูิภาค (ลงักาทวีป) ทัง้หมดนีเ้กิดขึน้จากพืน้ฐานสําคญัท่ีมีเหมือนกนั

คือ ความเล่ือมใสศรัทธาในพระพทุธศาสนาของกษัตริย์ผู้ครองเมือง ซึง่มีพวกพราหมณ์ประจําอยู่

ในราชสํานกัด้วย 

ข้อความในตํานานพระประโทณเจดีย์ข้างต้นนี ้ศาสตราจารย์ มานิต วลัลิโภดม ได้เคย

วิเคราะห์อย่างละเอียดมาก่อนแล้ว ท่านได้ตรวจสอบเนือ้ความในตํานานกับเอกสารฉบบัอ่ืนๆ 

โดยเฉพาะพงศาวดารเหนือ ซึง่ท่านเห็นว่าเนือ้เร่ืองในพงศาวดารเหนือนัน้ไม่ค่อยปะติดปะต่อกนั 

ทําให้อ่านแล้วค่อนข้างสบัสน และข้อมลูด้านปีพทุธศกัราชก็คลาดเคล่ือนมาก แต่ปีจลุศกัราชนัน้
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สามารถจะยอมรับและยึดถือได้ รวมทัง้ยังมีข้อความบางจุดท่ีเช่ือถือได้และมีความสมัพนัธ์กับ

ตํานานเมืองนครปฐมข้างต้น23  

ศาสตราจารย์ มานิต วลัลิโภดม ได้ยกเนือ้ความในพงศาวดารเหนือท่ีกลา่วว่า “ศภุมสัด ุ              

พระพทุธศกัราช 306 ปีกนุ สมเด็จพระเจ้าอยู่หวักรุงกษัตริย์เมืองตกักะสิลามหานครทรงพระนาม

ชื่อพระยาสกัรดํามหาราชาธิราช ทรงอนุภาพมหิทธิฤทธิ...ให้ตัง้จุลศกัราชไว้สําหรับกรุงกษัตริย์

สืบไป” เ ร่ืองราวตอนนีค้ล้ายกับเหตุการณ์ในตํานานพระประโทณเจดีย์ท่ีกล่าวถึงพระยา                   

สกตามหาราชผู้ครองเมือง “ตกักศิลามหานคร” ได้ตัง้จลุศกัราชขึน้ใหม่ในปี พ.ศ. 1133 และยงัมี

ข้อความอีกตอนหนึ่งกล่าวว่า “พระพุทธศักราช 1002 ปี จุลศักราช 10 ปีระกาสัมฤทธิศก                  

จึงพระยากาฬวรรณดิศราชบตุรของพระยากากะพตัรได้เสวยราชสมบติัเมืองตกักะสิลามหานคร 

จึงให้พราหมณ์ทัง้หลายยกพลลงไปสร้างเมืองละโว้ได้ 19 ปี...”  เม่ือท่านได้คํานวณเทียบปี             

จลุศกัราชท่ี 10 กบัปีพทุธศกัราชแล้ว พบวา่ตรงกบั พ.ศ. 1192 ดงันัน้พระยากาฬวรรณดศิราชก็คือ          

พระยากาวณัดศิราช (หรือกากะวรรณดศิราช) สอดคล้องกบัข้อความในตํานานพระประโทณเจดีย์            

และเมือง “ตกักศลิามหานคร” ก็หมายถึง “เมืองนครไชยศรี” นัน่เอง24   

หาก “ตกักศิลามหานคร” หมายถึง “เมืองนครไชยศรี” จริงแล้ว ย่อมสะท้อนให้เห็นถึง

บทบาทของเมืองในด้านความเป็นศนูย์กลางของพทุธศาสนาและศิลปะวิทยาการได้อีกทางหนึ่ง 

เน่ืองจากเมือง “ตกัศลิา” ในประเทศอินเดียสมยัโบราณเคยเป็นท่ีตัง้ของมหาวิทยาลยัท่ีเก่าแก่มาก 

ตกัศลิาเป็นศนูย์กลางของการศกึษาทัง้พทุธศาสนาและศาสนาพราหมณ์ เป็นแหลง่รวมของศิลปะ

วิทยาการแขนงต่างๆ และได้กลายเป็นตวัแทนของความเจริญในด้านดงักล่าวมาอย่างยาวนาน       

ดงัมีข้อความกล่าวถึงอยู่ในเอกสารโบราณหลายฉบบั เช่น รามายณะ มหาภารตะ คมัภีร์ชาดก 

เป็นต้น25  

 

                                                                                 
23 มานิต วลัลโิภดม, “ทวารวดีอยูท่ี่ไหน,” ศิลปากร 16,2 (กรกฎาคม 2515) : 60. 
24 เร่ืองเดียวกนั, 61 - 62. และด ูพระวิเชียรปรีชา (น้อย), พงศาวดารเหนือ (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร

, 2501. พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ มหาเสวกเอกเจ้าพระยาศรีพิพฒัน์รัตนราชโกษาธิบดี (หม่อมราชวงศ์       

มลูดารากร) 10 ส.ค. 2501), 1 – 2 และ 16 - 17. 
25 Sir John Marshall, A Guide to Taxila (Cambridge : The University Press, 1960), 10, 23 -

24 ; Ahmad Hasa Dani, The Historical City of Taxila (Japan : UNESCO, 1986), 42 - 43. quoted from 

Buddha Prakash, Political and Social Movements in Ancient Punjab (from the Vedic Age up to the 

Mauryan Period) reprint 1964 (Lahore : Aziz Publishers, 1976), 140 - 142 ; Adhir Chakravarti, Urban 

Development in Ancient India (Kolkata : The Asiatic Society, 2006), 116.  
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2.2  ตาํนานพระปฐมเจดย์ี และพระยากง - พระยาพาน 
 ข้อความในตํานานพระปฐมเจดีย์กล่าวว่า “เดิมเมื่อแรกสร้างพระปฐมเจดีย์นั้น             

พระพุทธศักราชล่วงได้พระวัสสาหน่ึง จะเป็นผู้ใดสร้างหาแจ้งไม่”26 และ “เดิมเมื่อแรกสร้าง             

พระปฐมเจดีย์นัน้ จลุศกัราชยงัไม่มี ตัง้แต่พระพทุธศกัราชศาสนาพระพทุธิเจ้าไดปี้หน่ึงนัน้มา...”27 

ข้อความข้างต้นบ่งชีถ้ึงถึงความเก่าแก่ของพระปฐมเจดีย์ ซึ่งอาจมีมาก่อนพระประโทณเจดีย์ 

เพราะน่าสงัเกตว่าในเอกสารฉบบัเดียวกันนัน้ได้กล่าวถึงพระประโทณเจดีย์ท่ีสร้างโดยพระยา        

กาวณัดิศราช เม่ือ พ.ศ. 1199 ด้วย แต่เร่ืองปีท่ีสร้างพระปฐมเจดีย์ก็เช่ือถือได้ยาก เพราะยงัไม่มี

เอกสารและหลกัฐานทางโบราณคดีอ่ืนใดมารองรับ ต่างจากมลูเหตขุองการสร้างพระปฐมเจดีย์ท่ี

เก่ียวข้องกบัพระยากง - พระยาพาน อนัเป็นเร่ืองราวท่ีรู้จกักนัอยา่งกว้างขวาง 

 ตํานานพระปฐมเจดีย์ ฉบบัตาปะขาวรอต กลา่วว่า มีกษัตริย์ช่ือท้าวสิการาชครองราชย์

สมบัติอยู่ ท่ี “เมืองศรีวิไชย” ซึ่งเช่ือว่าคือเมืองนครไชยศรี มีพระโอรสคือ “พระยากง” ซึ่งได้

ครองราชย์สืบต่อมา (พงศาวดารเหนือกล่าวว่าพระยากงครองเมืองกาญจนบุรี) พระมเหสีของ

พระองค์ได้ประสูติโอรสองค์หนึ่ง ซึ่งโหรทํานายว่ามีบุญญาธิการมาก แต่จะกระทําปิตุฆาตคือ    

ฆ่าพ่อ พระยากงจึงให้นําพระโอรสไปฆ่าเสีย พระมเหสีจึงลอบนําเอาพระกุมารไปให้ “ยายหอม” 

เลีย้งไว้  

เม่ือพระกุมารเจริญพระชันษายายหอมก็นําไปมอบให้กับพระยาราชบุรีเลีย้งเป็น            

บุตรบุญธรรม เมืองราชบุรีในขณะนัน้เป็นเมืองขึน้ของพระยากง จึงจําเป็นต้องส่งดอกไม้เงิน 

ดอกไม้ทองไปเป็นเคร่ืองบรรณาการทุกปี แต่พระโอรสหนุ่มกลบัมีดําริว่าไม่จําเป็นจะต้องจัดส่ง

สิ่งของเหล่านัน้ไปให้พระยากงอีก พระยากงจึงยกทัพมายังเมืองราชบุรีโทษฐานคิดเป็นกบฏ          

ศกึครัง้นัน้นําไปสู่เหตกุารณ์ชนช้างระหว่างพ่อกบัลกู แล้วพระโอรสก็ได้กระทําปิตฆุาตฆ่าพระยา

กงขาดคอช้าง ท่ีตรงจุดนัน้เรียกกันว่า “ถนนขาด” จากนัน้พระโอรสก็สามารถเข้ายึดเมืองของ           

พระยากงได้สําเร็จ เหลา่ขนุนางตา่งยกพระราชสมบตัใิห้ ทรงมีพระนามวา่ “พระยาพาน”  

ในค่ําคืนหนึง่พระยาพานได้เข้าไปยงัตําหนกัพระมเหสีของพระยากง (คือแม่ของตวัเอง) 

หมายจะกระทําสังวาสด้วย สรรพสัตว์หลายชนิดต่างส่งเสียงเป็นสัญญาณเตือนถึงเหตุร้ายนี ้          

แตพ่ระมเหสีก็จําได้ดีว่าพระยาพานคือพระโอรสของพระองค์ท่ีไปฝากยายหอมเลีย้งไว้ เพราะทรง

จํารอยแผลบนพระพกัตร์ท่ีเกิดขึน้จากการนําพานมารองรับเม่ือครัง้ประสูติได้ (อนัเป็นท่ีมาของ       

                                                                                 
26 กรมศิลปากร, เร่ืองพระปฐมเจดีย์กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม่และการบรูณะและปฏิสงัขรณ์

พระปฐมเจดีย์, 23. 
27 เร่ืองเดียวกนั, 4. 
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ช่ือพระยาพาน) เม่ือพระยาพานทราบความตามนัน้แล้วจึงโกรธยายหอมมากเพราะไม่ยอมบอก

ความจริง จึงได้สัง่ให้ฆ่ายายหอมเสีย (บางท่ีเขียนเป็น “พระยาพาล” ด้วยเหตท่ีุฆ่าพ่อตวัเอง            

และฆ่ายายหอมท่ีเลีย้งดูมา) สถานท่ีท่ีฆ่ายายหอมนัน้ก็เรียกกันว่า “บ้านยายหอม” หรือ           

“โคกยายหอม” 

จากเหตุการณ์คราวนัน้ก็นําความเศร้าโศกมาให้พระยาพานเป็นอย่างมาก พระองค์          

จึงคิดท่ีจะไถ่บาป โดยเรียกประชุมเหล่าขุนนางอํามาตย์และภิกษุสงฆ์ สถานท่ีท่ีประชุมนัน้          

จึงเรียกว่า “ธรรมศาลา” พระมหาเถระจึงแนะนําให้พระองค์ก่อพระเจดีย์ขนาดใหญ่เพ่ือไถ่บาป 

พระยาพานจึงได้สร้าง “พระเจดีย์สูงใหญ่ชัว่นกเขาเหิน สร้างวดัเบื้องสูงท่าประธม ทําพระวิหาร           

4 ทิศ ไว้พระจงกรมองค์ 1 พระสมาธิทัง้ 3 ด้าน ประตูแขวนฆ้องใหญ่ ปากกว้าง 3 ศอกทั้ง                 

4 ประตู ทําพระระเบียงรอบพระวิหาร แล้วบรรจุพระบรมธาตุเขี้ยวแก้วในพระเจดีย์ใหญ่...” 28 

เจดีย์องค์นีเ้ช่ือกนัวา่คือ พระปฐมเจดีย์ (องค์เดมิ)  

ตํานานพระปฐมเจดีย์ได้ให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ โดยเฉพาะการกล่าวถึงช่ือสถานท่ี

ตา่งๆท่ียงัคงปรากฏช่ืออยู่ในปัจจบุนั ทัง้ “บ้านยายหอม” , “ธรรมศาลา” , “ถนนขาด” ซึง่ล้วนเป็น

สถานท่ีท่ีมีร่องรอยหลกัฐานทางโบราณคดีทัง้สิน้ ท่ีบ้านยายหอมหรือดอนยายหอมในปัจจุบนัมี

โบราณสถานเนินพระ ซึ่งเช่ือว่าคือ “โคกยายหอม” ท่ีน่ีเคยขุดพบธรรมจักร กวางหมอบ และ             

เสารองรับธรรมจักร29 (ภาพท่ี 7) ส่วนธรรมศาลาก็คือวัดธรรมศาลาในปัจจุบัน ภายในวัด                    

มีโบราณสถานขนาดใหญ่ซึ่งยงัไม่ได้รับการขุดแต่งศึกษา30 (ภาพท่ี 8) ขณะท่ีถนนขาดนัน้ก็คือ  

“บ้านถนนขาด” ซึง่มีผู้กลา่วว่าในอดีตยงัมีแนวคนัดินหลงเหลืออยู่ชดัเจน แนวคนัดินหรือถนนขาด

นีก็้เช่ือวา่เป็นถนนท่ีเช่ือมตอ่จากเมืองนครปฐมไปยงับ้านดอนยายหอมทางทิศใต้นัน่เอง  

 

 

 

 

 

 
 

                                                                                 
28 เร่ืองเดียวกนั, 33. 
29 กรมศิลปากร, ทะเบียนโบราณสถานในเขตหน่วยศิลปากรท่ี 2, 85 - 86. 
30 เร่ืองเดียวกนั, 80 - 81.  
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ภาพท่ี 7 โบราณสถานเนินพระ ธรรมจกัรและเสารองรับ (โบราณวตัถอุยูท่ี่วดัดอนยายหอม) 

 

 
 

ภาพท่ี 8 โบราณสถานวดัธรรมศาลา อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม 
 

 

ถึงแม้ว่าเร่ืองราวของพระยากง – พระยาพาน จะสมัพนัธ์กับความเช่ือในพุทธศาสนา       

คือมูลเหตุของการสร้างพระปฐมเจดีย์ แต่น่าสังเกตว่าช่ือของตัวเอกในตํานานนัน้กลับมี             

ความเก่ียวข้องกับพระผู้ เป็นเจ้าในศาสนาพราหมณ์ คือ พระกฤษณะ ซึ่งเป็นอวตารปางท่ี 8            

ของพระวิษณ ุเทพเจ้าสงูสดุในศาสนาพราหมณ์ลทัธิไวษณพนิกาย   
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ตํานานของพระกฤษณะผูกพันอยู่กับการปราบปรามอสูรต่างๆ อสูรตนสําคัญคือ           

“ท้าวกังสะ” หรือ “พระยากงส์” และยังมี “พาณาสูร” หรือ “พระเจ้ากรุงพาณ” รวมอยู่ด้วย31 

แม้กระทัง่พระกฤษณะเองบางครัง้ก็มีช่ือเรียกวา่ “พาลกฤษณะ”32 ช่ือเหลา่นีค้งเป็นต้นเค้าของนาม 

“พระยากง” และ “พระยาพาน” (หรือพาล) ทัง้ยงัน่าสงัเกตว่า เมืองหลวงท่ีพระกฤษณะได้เคย

ครองราชย์นัน้ช่ือ “ทวารกา” (Dvaraka - เมืองในรัฐคุชราตทางตะวนัตกของประเทศอินเดีย)         

หรืออีกช่ือหนึ่งคือ “ทวารวดี” ท่ีแปลว่า “ซึ่งมีประต”ู ก็เป็นการพ้องกนักบัหลกัฐานท่ีบ่งบอกว่า                  

มีบ้านเมืองโบราณในแถบภาคกลางของประเทศไทยในช่วงประมาณพุทธศตวรรษท่ี 12 ช่ือว่า 

“ทวารวดี”33  

ข้อสังเกตข้างต้นนีไ้ม่ได้มุ่งหมายท่ีจะตีความว่า บ้านเมืองทวารวดีนับถือศาสนา

พราหมณ์เป็นหลกั เพราะช่ือ “ทวารวดี” ยงัปรากฏอยู่ในคมัภีร์พทุธศาสนาหลายเล่ม34 หลกัฐาน

ทางโบราณคดีหลายประเภท ทัง้จารึก โบราณสถาน และประติมากรรมรูปเคารพต่างๆท่ีคาดว่า

เป็นของบ้านเมืองทวารวดีนี ้ส่วนใหญ่ก็สร้างขึน้เน่ืองในพทุธศาสนา แต่เราก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า

ในช่วงสมยัทวารวดียอ่มมีการนบัถือศาสนาพราหมณ์ปะปนอยูด้่วย โดยเฉพาะกิจกรรมท่ีเก่ียวข้อง

กบักษัตริย์ผู้ครองเมือง ดงัจะเห็นได้จากเค้ารางท่ีหลงเหลืออยูใ่นตํานานพระยากง - พระยาพาน  

 

 

 

                                                                                 
31 W.J. Wilkins, Hindu Mythology (Vedic and Puranic) (Delhi : Delhi Book Store, 1972),    

166 – 184. 
32 Edward Moor, The Hindu Pantheon (Los Angeles : The Philosophical Research Society 

INC., 1976), 198. 
33 Samuel Beal, Siyuki : Buddhist records of the Western world, translated from the 

Chinese of Hiuen Tsiang (A.D.629) (Delhi : Oriental Books Reprint Corporation, 1969), 200 ;  

D.C.Sircar, Studies in the Geography of Ancient and Medieval India, Second edition (India : Motilal 

Banarsidass, 1971), 324 ; Claude Jacques, “Dvāvaratī un royaume sans histoire,” in Dvāvaratī aux 

sources du bouddhisme en Thaïlande, eds. Pierre Baptiste et Thierry Zéphir (Paris : Musee Guimet, 

2009), 27. 
34 Peter Skilling, “Dvāvaratī: Recent Revelations and Research,” ใน เอกสารประกอบการ

ประชมุสมัมนาเร่ืองความก้าวหน้าในการศกึษาโบราณคดีและเมืองโบราณในวฒันธรรมทวารวดี (สพุรรณบรีุ : 

สํานกังานศิลปากรท่ี 2, 2546), 107.  
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2.3  เมืองนครปฐมโบราณตัง้แต่พุทธศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา  
แม้วา่การวิจยันีจ้ะมีขอบเขตด้านอายเุวลาจํากดัภายในกรอบของช่วงก่อนพทุธศตวรรษ

ท่ี 19 แต่ข้อมูลทางประวตัิศาสตร์ของช่วงเวลาภายหลงัจากพุทธศตวรรษท่ี 18 ก็มีส่วนช่วยใน             

การวิเคราะห์หลกัฐานทางโบราณคดีท่ีพบในเขตเมืองนครปฐมโบราณด้วย 

จารึกสุโขทัยหลักท่ี 2 จารึกวัดศรีชุม ซึ่งน่าจะจารขึน้ในราวพุทธศตวรรษท่ี 19 - 20         

ได้กล่าวถึง ประวตัิของพระมหาเถรศรีศรัทธาราชจุฬามนีุ แห่งราชวงศ์พ่อขุนผาเมือง ซึ่งได้ออก

ผนวชแล้วเดนิทางจาริกไปยงัสถานท่ีตา่งๆ มีความตอนหนึง่ในด้านท่ี 2 บรรทดัท่ี 21 – 23 กลา่วว่า 

“พระศรีราชจุฬามุนีเป็นเจ้าพยายามให้แผ้วแล้วจึงก่ออิฐข้ึนเจ็ดวาสทายปูน แล้วบริบวรณ          

พระธาตุหลวง ก่อใหม่ด้วย สูง ได้ ร้อยสองวา  ขอมเ รียกพระธมนั้นแล  สถิตค ร่ึงกลาง                     

นครพระกฤษณ์”35 (คําในจารึกคือ นครพระกริส)  

“พระธาตหุลวง” ในจารึกข้างต้นมีผู้สนันิษฐานวา่อาจหมายถึง พระปฐมเจดีย์ (องค์เดมิ) 

เพราะก่อนหน้าสมยัรัชกาลท่ี 4 ราษฎรในท้องท่ีเรียกกนัว่า “พระปทม” 36 คําว่า “ธม” ในจารึกเป็น

ภาษาเขมรแปลว่า “ใหญ่”37 หากพระธมในจารึกคือพระปฐมเจดีย์แล้ว “นครพระกฤษณ์” ก็คง

หมายถึงเมืองนครไชยศรี38 ซึง่มีตํานานผกูพนัอยูก่บัเร่ืองของพระกฤษณะดงักลา่วแล้วข้างต้น39  

 

                                                                                 
35 กองหอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, ศิลาจารึกสโุขทยัหลกัท่ี 2 (จารึกวดัศรีชุม) (กรุงเทพฯ : 

หอสมดุแหง่ชาติ, 2527. จดัพิมพ์เน่ืองในโอกาสฉลอง 700 ปี ลายสือไทย เม่ือ พ.ศ. 2527), 29. 
36 กรมศิลปากร, เร่ืองพระปฐมเจดีย์กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม่และการบรูณะและปฏิสงัขรณ์

พระปฐมเจดีย์, 82.  
37 เร่ืองเดียวกนั, 106. 
38 กรมศิลปากร, กองหอสมดุแหง่ชาติ, ศิลาจารึกสโุขทยัหลกัท่ี 2 (จารึกวดัศรีชมุ), 62 และ 64. 
39 ข้อความในจารึกวดัศรีชมุ ด้านท่ี 2 บรรทดัท่ี 24 – 35 ยงักล่าวถึงการรวบรวมพระพทุธรูปศิลา   

ของโบราณท่ีพบในบริเวณใกล้เคียงกับพระธาตุหลวง มาประดิษฐานไว้ยังพระวิหารท่ีก่อขึน้คราวบูรณะ          

พระธาตุหลวงนัน้ จารึกระบุว่า “ลางแห่งได้คอได้ตน ลางแห่งได้ผมได้แขนได้อก ลางแห่งได้หัวตกไกลแล                

สี่คนหาม เอามาจึงได้ ลางแห่งได้แข้งได้ขา ลางแห่งได้มือได้ตีน ย่อมพระหินใหญ่ชกัมาด้วยล้อด้วยเกวียน          

เข็นเข้าในมหาพิหาร เอามาต่อติดประกิดดว้ยปนู” ความตอนนีบ้่งชีว้่าพระพทุธรูปศิลาเหล่านีใ้ช้เทคนิคการเข้า

เดือยต่อกนัเป็นองค์พระ ซึง่เป็นเทคนิคของศิลปะทวารวดี พระพทุธรูปประทบัยืนขนาดใหญ่ในพิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ รวมทัง้พระพุทธรูปประทับนั่งห้อยพระบาทขนาดใหญ่จากวัดพระเมรุ ก็ใช้เทคนิค

ดงักล่าว และน่าสงัเกตว่าได้พบพระพทุธรูปประทบัยืนศิลปะทวารวดีขนาดใหญ่มากท่ีวดัพระมหาธาต ุเมืองเก่า

สโุขทยั (ปัจจุบนัจดัแสดงอยู่ท่ีพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระนคร) ซึ่งมีเทคนิคการเข้าเดือยและมีพทุธลกัษณะ

คล้ายกบัพระพทุธรูปประทบัยืนขนาดใหญ่ในพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พระปฐมเจดีย์    
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ในสมยัอยธุยา พระราชพงศาวดารหลายฉบบักล่าวไปในทางเดียวกันถึงเหตกุารณ์ใน 

รัชสมัยของสมเด็จพระมหาจักรพรรดิท่ีมีความเก่ียวข้องกับเมืองนครไชยศรี เอกสารระบุว่า

ภายหลังจากเสร็จศึกกับพม่าในปี พ.ศ. 2086 ซึ่งศึกครัง้นัน้ทําให้สูญเสียสมเด็จพระสุริโยทัย 

สมเด็จพระมหาจกัรพรรดิมีรับสัง่ว่า ในการทําสงครามมีไพร่พลหนีหายเข้าป่าไปเป็นจํานวนมาก 

จึงโปรดฯให้ตัง้หัวเมืองต่างๆขึน้เพ่ือรวบรวมไพร่พลสําหรับเป็นกําลังของบ้านเมือง โดยให้ตัง้        

บ้านท่าจีนเป็นเมืองสาครบุรี บ้านตลาดขวัญตัง้เป็นเมืองนนทบุรี ส่วนแขวงเมืองราชบุรี           

และแขวงเมืองสพุรรณบุรีให้แบ่งมาตัง้เป็น “เมืองนครไชยศรี” (มีท่ีเขียนว่า “นครชยัศรี” ด้วย)40               

แต่เมืองนครไชยศรีในสมัยอยุธยานัน้ไม่ได้ตัง้อยู่ท่ีพระประโทนเจดีย์ดังเช่นในสมัยก่อนหน้า             

เพราะเช่ือวา่ย้ายมาอยูท่ี่บ้านท่านาในเขตอําเภอนครชยัศรีในปัจจบุนั41 

ระยะเวลาหลังจากนัน้ไม่ทราบว่าเกิดอะไรขึน้ท่ีเมืองนครไชยศรีเดิมบ้าง มีเพียง

หลกัฐานในสมดุภาพไตรภมูิกรุงศรีอยธุยา เลขท่ี 6 และ 8 ดงัได้กล่าวแล้วข้างต้น42 ซึ่งอย่างน้อย      

ก็แสดงว่าเมืองนครไชยศรีและเจดีย์สําคญัของเมืองยังเป็นท่ีรู้จักกันอยู่ในสมัยอยุธยา43 และก็

น่าจะเป็นในช่วงสมยันีเ้องท่ีมีการก่อสร้างเจดีย์ทรงปรางค์ทบัอยู่บนพระเจดีย์องค์เดิม แตก็่ไม่อาจ

                                                                                 
40 พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) กับพระจักรพรรดิพงศ์ (จาด)          

(พระนคร : คลงัวิทยา, 2507), 60 - 61 ; พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยธุยา ฉบบัสมเด็จพระพนรัตน์วดั                

พระเชตพุน, พิมพ์ครัง้ท่ี 4 (พระนคร : คลงัวิทยา, 2514), 60 - 61; พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยธุยา ฉบบัหมอ 

บรัดเล (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์โฆสิต, 2549), 56 ; พระราชพงศาวดารฉบบัพระราชหตัถเลขา, พิมพ์ครัง้ท่ี 8 

(กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2534), 81. 
41 ดใูน สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพ, ลายพระหตัถ์สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพ        

ถงึศาสตราจารย์หลวงบริบาลบรีุภณัฑ์ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ ร.ส.พ., 2529), ไม่ปรากฏเลขหน้า (จดหมายลงวนัท่ี 

24 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2480) 
42 ดร.รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนกุลู เสนอว่า สมดุภาพไตรภมิูกรุงศรีอยธุยา เลขท่ี 6 น่าจะเขียนขึน้ในราว

ปลายพทุธศตวรรษท่ี 22 – กลางพทุธศตวรรษท่ี 23 และได้กําหนดอายสุมดุภาพไตรภูมิ เลขท่ี 8 อย่างกว้างๆ   

ไว้ว่า ควรจะมีอายไุม่เกินกลางพทุธศตวรรษท่ี 23 ดใูน รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนกุูล, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์ท่ีมา           

ของสมุดภาพไตรภูมิ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร์               

บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2552), 101 – 106 และ 111 – 113. 
43 ท่ีตําบลสําเภาลม่ ทางทิศใต้ของเกาะเมืองพระนครศรีอยธุยา มีวดัโบราณ 2 วดั ช่ือ วดัพระยากง 

และวดัพระยาพาน ทัง้ยงัมีการค้นพบชิน้ส่วนพระพทุธรูปประทบันัง่ห้อยพระบาทขนาดใหญ่ ซึ่งเคยประดิษฐาน

อยู่ท่ีวดัพระเมรุเมืองนครปฐมโบราณด้วย ดงันัน้อาจมีการเคล่ือนย้ายพระพทุธรูปดงักล่าวไปยงักรุงศรีอยธุยา  

ในคราวใดคราวหนึง่ ดรูายละเอียดได้ใน ธนิต อยูโ่พธ์ิ, พระพทุธรูปศิลาขาวสมยัทวารวดี (พระนคร : ห้างหุ้นสว่น

จํากดั ศิวพร, 2510). 
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ระบุเจาะจงลงไปได้ว่าเป็นสมัยอยุธยาช่วงใด เพราะพระปฐมเจดีย์ถูกก่อครอบไปแล้วในสมัย

รัชกาลท่ี 4  ส่วนพระประโทณเจดีย์ (ในส่วนของพระปรางค์) ก็ผ่านการบูรณะจนแทบไม่เหลือ

รูปแบบศลิปกรรมดัง้เดมิให้วิเคราะห์ได้อีก 

เมืองนครไชยศรีเดิมยงัมีความสําคญัตอ่ประวตัิศาสตร์ของสยามประเทศ โดยเฉพาะใน

สมยัรัชกาลท่ี 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ เพราะทรงมีพระราชศรัทธาโปรดฯให้ทําการบรูณปฏิสงัขรณ์     

องค์พระปฐมเจดีย์ (องค์เดิม) งานคราวนัน้ยงัคงทําต่อเน่ืองมาในสมยัรัชกาลท่ี 5 ซึง่ทรงโปรดฯให้

ตัง้มณฑลนครไชยศรีขึน้ใหม่ท่ีพระปฐมเจดีย์ เม่ือ พ.ศ. 243444 และใน พ.ศ. 2444 ก็ทรงโปรดฯให้

ย้ายเมืองนครไชยศรีจากบริเวณบ้านท่านาไปยงัตําบลพระปฐมเจดีย์45 จนกระทัง่ พ.ศ. 2456               

พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั รัชกาลท่ี 6 ก็ทรงโปรดฯให้เปล่ียนช่ือจากเมืองนครไชยศรี

เป็น “เมืองนครปฐม”46 ทัง้ยังได้ทรงบูรณะองค์พระปฐมเจดีย์สืบมา และทรงโปรดฯให้สร้าง

พระราชวงัสนามจนัทร์ไว้เป็นท่ีประทบัอีกด้วย47  

                                                                                 
44 กรมศิลปากร, เร่ืองพระปฐมเจดีย์กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม่และการบรูณะและปฏิสงัขรณ์

พระปฐมเจดีย์, 105. 
45 เร่ืองเดียวกนั. 
46 เร่ืองเดียวกนั. 
47 ดู กญัญรัตน์ เวชชศาสตร์, พระมหากรุณาธิคณุของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั 

(กรุงเทพฯ : บรษัท เอส พี เอส พริน้ติง้ แอนด์ บิล้ดิง้ จํากดั, 2543. สมาคมชาวนครปฐม จดัพิมพ์เผยแพร่ในงาน

สมเดจ็พระมหาธีรราชเจ้ารําลกึ ณ พระราชวงัสนามจนัทร์ วนัท่ี 25 – 27 พฤศจิกายน 2543). 
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บทที่ 3 
ประวัตกิารศกึษาโบราณคดเีมืองนครปฐมโบราณ 

 
 การศึกษาเก่ียวกับอดีตของเมืองนครปฐมโบราณเร่ิมต้นขึน้ในช่วงเวลาเดียวกันกับ   

การบกุเบิกงานโบราณคดีในสยามประเทศ ความสนพระทยัด้านประวตัิศาสตร์ของพระวชิรญาณ

เถระ (คือ “เจ้าฟ้ามงกุฎ” ซึ่งต่อมาเถลิงถวัลยราชสมบัติเป็นพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี 4) ซึ่งเสด็จธุดงค์มายงัพระปฐมเจดีย์ (องค์เดิม) ได้นําไปสู่การศึกษาประวตั ิ    

อนัเก่าแก่ขององค์พระปฐมเจดีย์และเมืองโบราณแห่งนี ้

จากการประมวลประวตัิการค้นคว้าเร่ืองเมืองนครปฐมโบราณตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจบุนั 

พบว่ามีนกัวิชาการหลายสาขาให้ความสนใจ ทัง้สายวิชาประวตัิศาสตร์ จารึกวิทยา โบราณคดี 

ประวตัิศาสตร์ศิลปะ ภมูิศาสตร์และธรณีวิทยา เม่ือพิจารณาจากประเด็นหลกัท่ีศกึษาและเทคนิค

วิธีการ จงึสามารถแบง่ช่วงระยะเวลาในการศกึษาออกได้เป็น 4 ช่วง ดงัตอ่ไปนี ้

 1. ช่วงบกุเบกิงานด้านประวตัศิาสตร์ - โบราณคดี (พ.ศ. 2396 - พ.ศ. 2481) 

2. ช่วงต่ืนตวักบัการศกึษาตามแนวทางประวตัศิาสตร์ศลิปะ (พ.ศ. 2482 - พ.ศ. 2523) 

3. การขดุค้นทางโบราณคดีครัง้แรกและช่วงแห่งความซบเซา (พ.ศ. 2524 - พ.ศ. 2547) 

4. ช่วงฟืน้ฟงูานโบราณคดีเมืองนครปฐม (ตัง้แต ่พ.ศ. 2548 เป็นต้นมา) 

 
1.  ช่วงบุกเบกิงานด้านประวัตศิาสตร์ - โบราณคด ี(พ.ศ. 2396 - พ.ศ. 2481) 

1.1  จุดเร่ิมต้นของการศกึษาเร่ืองเมืองนครปฐมโบราณ 
 ในปี พ.ศ. 2374 พระวชิรญาณเถระ ได้เสด็จธุดงค์ไปยงัพระปฐมเจดีย์ (องค์เดิม) ซึง่มี

ขนาดใหญ่ ทรงมีพระดําริว่าสมควรท่ีจะต้องทําการบรูณปฏิสงัขรณ์ จึงได้นําความขึน้กราบบงัคม

ทูลพระบาทสมเด็จพระนัง่เกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี 3 แต่ทรงมีพระราชดํารัสว่า “เป็นของอยู่ใน  

ป่ารก จะทําข้ึนก็เห็นไม่เป็นประโยชน์อนัใดนกั”1 พระวชิรญาณเถระจึงต้องระงบัพระดําริไว้ก่อน

                                                                                 
1 กรมศิลปากร, เร่ืองพระปฐมเจดีย์ กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม่และการบรูณะและปฏิสงัขรณ์

พระปฐมเจดีย์, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพฯ : ยนิูตี ้โพรเกรส จํากดั, 2528. โดยเสด็จพระราชกศุลในงานพระราชทาน

เพลิงศพพระธรรมสิริชัย (ชิต ชิตวิปุลเถร) เจ้าอาวาสวดัพระปฐมเจดีย์ อําเภอเมือง จังหวดันครปฐม วนัท่ี 23 

มีนาคม 2528), 85. 
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จนกระทัง่ได้เสด็จขึน้ครองราชย์ จึงทรงเร่ิมทําการบูรณปฏิสงัขรณ์องค์พระปฐมเจดีย์ตามท่ีเคย     

ตัง้พระทยัไว้ 

การบรูณะพระปฐมเจดีย์เร่ิมต้นขึน้อย่างเป็นทางการเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 23962 

แม่กองท่านหนึ่งคือ เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ขํา บุนนาค) นอกจากจะควบคุมการก่อสร้างแล้ว  

ท่านยงัรวบรวมเอกสารตํานานเก่าๆของเมืองนีม้าพิมพ์เผยแพร่เป็นครัง้แรก เจ้าพระยาทิพากรวงศ์

บันทึกไว้ว่า แต่เดิมเจดีย์องค์นีไ้ม่ได้เรียกว่า “พระปฐมเจดีย์” แต่ราษฎรในพืน้ท่ีเรียกกันว่า 

“พระปทม”3 เพราะเช่ือว่าเป็นสถานท่ีท่ีพระพทุธเจ้าเสด็จมาบรรทม รัชกาลท่ี 4 ทรงมีพระราชดําริ

ว่าน่าจะไม่ถกูต้องท่ีเรียกเช่นนัน้ เม่ือตรวจสอบไปทัว่ราชอาณาจกัรสยามก็ไม่พบพระเจดีย์ขนาด

ใหญ่เท่านี ้พิจารณาแล้วทรงเห็นว่าน่าจะเป็นเจดีย์เก่าแก่สร้างมาก่อนพระเจดีย์องค์อ่ืนๆ จึงทรง

กําหนดเรียกวา่ “พระปฐมเจดีย์”4 (ภาพท่ี 9) 

 

ภาพท่ี 9 พระปฐมเจดีย์องค์เดมิ  

             (เจดีย์จําลองและภาพจิตรกรรมฝาผนงัในพระวิหารท่ีองค์พระปฐมเจดีย์) 

                                                                                 
2 เร่ืองเดียวกนั, 122. 
3 เร่ืองเดียวกนั, 82.  
4 เร่ืองเดียวกนั. 
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 ถึงแม้วา่จะมีการก่อสร้างพระเจดีย์จําลองไว้ท่ีลานด้านทิศใต้ของพระปฐมเจดีย์ รวมทัง้

มีการเขียนภาพจิตรกรรมแสดงให้เห็นถึงการก่อครอบพระเจดีย์องค์เดิมเอาไว้ในพระวิหารด้าน         

ทิศตะวนัออก (ภาพท่ี 9) แต่เร่ืองขนาดอันใหญ่โตของพระเจดีย์องค์เดิมก็ยังไม่ทราบได้แน่ชัด 

อย่างไรก็ตาม สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงกล่าวถึงเร่ืองนีไ้ว้ว่า “รูที่มีอยู่ 4 ด้าน        

องค์ระฆังพระปฐมเจดีย์นั้น ทําเป็นทางสําหรับคนเดินเข้าไปได้ถึงพระปฐมเจดีย์องค์เก่า                

ซ่ึงอยู่ข้างใน เมื่อสร้างพระปฐมองค์ใหญ่ในรัชกาลที่ 4 โปรดให้ทํารูนัน้ตรงระดบัพื้นทกัษิณ            

พระปรางค์เดิม...” 

เม่ือพิจารณาจากแบบแปลนขององค์พระปฐมเจดีย์พบว่า พระเจดีย์มีความสงูตัง้แต่

ระดบัพืน้ดินถึงยอดพระมหามงกฎุตอนบนสดุ 120.45 เมตร รูทัง้ 4 ทิศท่ีองค์ระฆงัสงูจากพืน้ดิน

ราว 46 เมตร ดังนัน้พระเจดีย์องค์เดิมท่ีมีลักษณะเป็นทรงโอคว่ํา อาจมีความสูงเม่ือครัง้มี        

การบรูณะในสมยัรัชกาลท่ี 4 ประมาณ 46 เมตร สว่นพระเจดีย์ทรงปรางค์ซึง่น่าจะก่อเพิ่มเติมขึน้

ในสมยัอยธุยานัน้ไมท่ราบความสงูท่ีแท้จริง (ภาพท่ี 10) 
 

ภาพท่ี 10 องค์พระปฐมเจดีย์และภาพลายเส้นแสดงสดัสว่นตา่งๆ 

ท่ีมา : สํานกังานจดัประโยชน์และรักษาองค์พระปฐมเจดีย์, เร่ืองพระปฐมเจดีย์ (กาญจนบรีุ : 

ธรรมเมธี, 2547), 36. 
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ข้อความตอนหนึ่งในบนัทึกของเจ้าพระยาทิพากรวงศ์กลา่วว่า “...ไดช้ณัสูตรขดุลงไปดู

ลึกสองศอกสามศอกบ้าง พบอิฐยาวศอกหน่ึงหน้าใหญ่สิบสองน้ิวหน้าน้อยหกน้ิวก็เป็นพื้นอยู่ 

พิเคราะห์ดูเห็นว่าจะเป็นองค์พระเจดีย์เดิมจะหกัพงัลงมา...”5 ข้อความนีเ้ป็นหลกัฐานเอกสารท่ี

กล่าวถึงการขดุค้นครัง้แรกเพ่ือตรวจสอบของโบราณในประเทศสยาม ก่อนจะมีการวางรากฐาน

การศกึษาขดุค้นทางโบราณคดีอยา่งเป็นระบบในเวลาตอ่มา6  

การบูรณปฏิสงัขรณ์พระปฐมเจดีย์ดําเนินไปพร้อมๆกับการก่อสร้าง “พระราชวัง          

ปฐมนคร” ซึ่งตัง้อยู่ทางตะวันออกขององค์พระปฐมเจดีย์ รัชกาลท่ี 4 มีพระราชดําริจะให้เป็น

พระราชวังท่ีประทับคู่กับวัด7 ความในตอนนีไ้ด้กล่าวต่อไปอีกว่า บริเวณเมืองเก่าขณะนัน้               

ยงัมีพระเจดีย์อยู่เป็นจํานวนมาก “ติดเนื่องกนัไป ไม่ขาดระยะย่ิงกว่ากรุงเก่า”8 (กรุงเก่าในท่ีนี ้

หมายถึงพระนครศรีอยุธยา) บันทึกยังระบุอีกว่า มีฐานปราสาทพระราชวัง โบสถ์พราหมณ์                          

สระนํา้ และกําแพงวงั อยู่ทางด้านตะวันตกขององค์พระปฐมเจดีย์9 และในครัง้นัน้ยงัมีการขุด                 

“คลองเจดีย์บูชา” เพ่ือใช้เป็นเส้นทางเสด็จพระราชดําเนินทางชลมารคมายงัพระปฐมเจดีย์10         

ควรกล่าวไว้ด้วยว่า คลองเจดีย์บูชาในช่วงท่ีผ่านเขตเมืองนครปฐมโบราณก็ไหลเข้ามารวมกับ             

คเูมืองเดมิด้านทิศเหนือด้วย 

 

 

 

 

 

                                                                                 
5 เร่ืองเดียวกนั, 82 - 83. 
6 ปฐมฤกษ์ เกตุทตั, “พฒันาการโบราณคดีในประเทศไทย,” เมืองโบราณ 21,1 - 4 (มกราคม - 

ธนัวาคม 2538) : 27.  
7 กรมศิลปากร, เร่ืองพระปฐมเจดีย์ กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม่และการบรูณะและปฏิสงัขรณ์

พระปฐมเจดีย์, 99. 
8 เร่ืองเดียวกนั. 
9 เร่ืองเดียวกนั. ปัจจุบนัคือบริเวณพระราชวงัสนามจนัทร์ และด ูวิไลรัตน์ ยงัรอต, “สระนํา้จนัทร์: 

นิทานความศกัด์ิสทิธ์ิคูว่งัโบราณจงัหวดันครปฐม,” เมืองโบราณ 26,1 (มกราคม - มีนาคม 2543) : 52 - 58. 
10 กรมศิลปากร, เร่ืองพระปฐมเจดีย์ กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม่และการบรูณะและปฏิสงัขรณ์

พระปฐมเจดีย์, 99. 
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 ไม่เพียงแต่ทรงสนพระราชหฤทัยในการบูรณปฏิสังขรณ์องค์พระปฐมเจดีย์เท่านัน้ 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยงัมีพระราชนิพนธ์ถึงศิลาจารึกคาถา เย ธมฺมา ขุดพบ

บริเวณพระปฐมเจดีย์11 พระองค์ทรงกล่าวอีกว่า ในบริเวณองค์พระปฐมเจดีย์ยงัเคยพบจารึก

คาถา เย ธมฺมา บนแผน่อิฐ และบนพระพิมพ์ด้วย12 

ในสมัยรัชกาลท่ี 4 พระบรมวงศานุวงศ์อีกท่านหนึ่งท่ีให้ความสนพระทัยในเร่ือง

ประวัติศาสตร์โบราณคดีคือ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาปวเรศวริยากรณ์ ซึ่งได้มี           

พระนิพนธ์เร่ือง “พระปฐมเจดีย์” ทรงกลา่ววา่เคยมีโบราณสถานอยูเ่ป็นจํานวนมาก ดงันี ้“แผ่นดิน

ในเมืองนั้นก็หนาสูงข้ึนมาก วัดวิหารเจดียสถานหักพังจมลงอยู่ใต้ดินมีมากหลายแห่ง              

หลายตําบล เขาเล่าว่าสองศอกบ้าง สามศอกบ้าง สามศอกเศษบ้างต่างๆกัน...”13 ทัง้ยังทรง

กลา่วถึงพระพิมพ์ดนิเผาและธรรมจกัรศลิาอีกด้วย14 

จะสงัเกตได้ว่า งานบุกเบิกในช่วงสมยัรัชกาลท่ี 4 ทําเพียงการกําหนดอายสุมยัของ

สิ่งก่อสร้างอย่างคร่าวๆ คือกล่าวว่ามีความเก่าแก่มากเท่านัน้ โดยไม่มีการกําหนดอายเุวลาเป็น

พุทธศตวรรษหรือศกัราชใดๆ แต่ก็ต้องยอมรับว่าการรวบรวมและตรวจสอบเอกสารโบราณ           

การวิเคราะห์รูปแบบและเทคนิคการก่อสร้างศิลปกรรมโบราณ ตลอดจนเทคนิคการสํารวจและ 

การขดุค้นแบบวิชาโบราณคดีในสมยัหลงัได้เร่ิมขึน้แล้วในสยามประเทศท่ีองค์พระปฐมเจดีย์  

 
1.2  การรวบรวมโบราณวัตถุในมณฑลนครไชยศรี 
การบูรณปฏิสังขรณ์องค์พระปฐมเจดีย์ยังดําเนินการต่อเน่ืองมาในสมัยรัชกาลท่ี 5  

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงมีพระราชศรัทธาเฉกเช่นพระราชบิดา การบูรณะ       

ยงัได้ทําควบคู่ไปกับการสร้างชุมชนใหม่รอบๆพระเจดีย์ ซึ่งรัชกาลท่ี 5 ทรงโปรดฯให้ตัง้ขึน้เป็น 

“มณฑลนครไชยศรี”   

 

 

                                                                                 
11 เข้าใจว่าศิลาจารึกแผ่นนีใ้นปัจจุบันติดอยู่ท่ีผนังของอาคารเก๋งจีน (ใช้เป็นสํานักงานมูลนิธิ

ห้องสมดุโรงเรียนสหศกึษาบาลี) ด้านหน้าพระอโุบสถขององค์พระปฐมเจดีย์ 
12 กรมศิลปากร, เร่ืองพระปฐมเจดีย์ กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม่และการบรูณะและปฏิสงัขรณ์

พระปฐมเจดีย์, 66 - 69. 
13 เร่ืองเดียวกนั, 70. 
14 เร่ืองเดียวกนั, 73 - 74. 
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สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพ ในฐานะเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ได้เสด็จมา

ตรวจราชการท่ีมณฑลนครไชยศรีในปี พ.ศ. 2441 ในครัง้นัน้มีรับสั่งถึงโบราณวัตถุพบท่ี                

เมืองนครไชยศรีวา่ 
มาพระปฐมคราวนี้ ได้เอาเปนธุระสืบค้นของโบราณ ได้พระพิมพ์        

หลายรูป พิเคราะห์ดูรูปพระพิมพ์เปนทํานองฮินดูคลา้ยกบัทีไ่ดใ้นแหลมมลายู แลได้

ไปพิจารณาดูศิลาจําหลักที่ตั้งไว้ในลานพระปฐม ท่วงทีฝีมือคล้ายกับที่มีใน          

เกาะชะวา ดูพอเปนพยานในความสันนิถานได้อย่างหน่ึงว่า พระปฐมเจดีย์นี ้         

ชาวมชัฌิมประเทศคงจะเปนผูส้ร้างหรือเปนครูใหส้ร้าง แต่เทวรูปทีข่ดุไดเ้ปนเทวรูป               

อย่างเดียวกับเขมร เหมือนกับที่มีในเมืองสรรค์ เมืองสิงห์ แลเมืองนครราชสีมา 

ตลอดจนเมืองเขมร15 

ข้อความข้างต้นเป็นหลกัฐานชิน้แรกๆในการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบโบราณวตัถุ

พบท่ีเมืองนครไชยศรีกบัโบราณวตัถจุากแหลง่โบราณคดีอ่ืนๆ สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพ

ยงัมีรับสัง่ถึงหลกัฐานประเภทเหรียญเงินพบในเมืองโบราณอีกด้วย ความวา่ 
 ได้พบของสําคญัในคราวนีอ้ย่างหน่ึง คือ เงินเหรียญโบราณ พวกจีนขุด

ได้ทางคลองพระปโทน จีนพกุผู้ใหญ่บ้านนํามาให้ดูตราเปนทํานองปราสาทมีรูป

ปลาอยู่ใตน้ัน้ดา้นหน่ึง เปนอณุาโลมกบัลายรูปอะไรไม่รู้อีกดา้นหน่ึง ไม่เคยเห็นเงิน

อย่างนีม้าแต่ก่อน16  

ในปี พ.ศ. 2443 หนึง่ปีก่อนหน้าการย้ายเมืองนครไชยศรีได้มีโครงการก่อสร้างทางรถไฟ

สายใต้ ซึ่งผ่านท้องท่ีเมืองนครไชยศรีท่ีจะตัง้ขึน้ใหม่ แน่นอนว่าทางรถไฟสายนีจ้ะตดัผ่านเมือง        

นครไชยศรีท่ีมีมาแต่สมัยโบราณด้วย สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ในฐานะนายก               

ราชบณัฑิตยสภา มีรับสัง่ถึงเร่ืองนีใ้นปี พ.ศ. 2473 วา่ 
มีเร่ืองทีข่้าพเจ้ายงัไม่หายเสียดายอยู่เร่ืองหน่ึง คือเมือ่เร่ิมสร้างรถไฟสาย

ใต้ใน พ.ศ. 2443 เวลานัน้ท้องที่รอบพระปฐมเจดีย์ยงัเป็นป่าเปลี่ยวอยู่โดยมาก   

ในป่าเหล่านัน้มีซากพระเจดีย์โบราณขนาดใหญ่ๆ ซ่ึงสร้างทนัสมยัพระปฐมเจดีย์อยู่

หลายองค์ พวกรับเหมาทําทางรถไฟไปร้ือเอาอิฐพระเจดีย์เก่ามาถมเป็นอับเฉา

                                                                                 
15 สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เอกสารตรวจราชการเมืองนครไชยศรี, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 

(กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2511. พิมพ์เป็นอนสุรณ์ในงานฌาปนกิจศพ หม่อมลําดวน ดิศกลุ ณ อยธุยา ณ เมรุ

วดัเทพศิรินทราวาส วนัจนัทร์ท่ี 22 กรกฎาคม 2511), 25. 
16 เร่ืองเดียวกนั, 26. 
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กลางรางรถไฟ ได้อิฐพอถมตัง้แต่สถานีบางกอกน้อยไปตลอดระยะทางกว่า 50 

กิโลเมตร ขอใหคิ้ดดูก็จะไดเ้ห็นว่าร้ือพระเจดีย์ทีเ่ป็นของควรสงวนเสียสกัก่ีองค์17 

เหตุการณ์ครัง้นัน้คงนําไปสู่การรวบรวมโบราณวตัถุท่ีพบในบริเวณเมืองนครไชยศรี    

กนัอยา่งจริงจงั ดงัความท่ีสมเดจ็ฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพทรงกลา่วตอ่ไปวา่  
เมื่อย้ายที่ว่าการมณฑลจากริมแม่น้ําข้ึนไปตัง้ ณ ตําบลพระปฐมเจดีย์   

ซ่ึง ร้ือกันเสียหมดแล้ว ก็ได้แต่เก็บศิลาเคร่ืองประดับพระเจดีย์เก่าเหล่านั้น                

มารวบรวมรักษาไว้ ยังปรากฏอยู่รอบพระระเบียงพระปฐมเจดีย์บัดนี้ ถ้ามี              

ราชบณัฑิตยสภาอยู่ในเวลานัน้ ก็จะหาเป็นเช่นนัน้ไม่18 

สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพรับสั่งให้เจ้าพระยาศรีวิไชยชนินทร์ ซึ่งดํารง

ตําแหน่งสมหุเทศาภิบาลมณฑลนครไชยศรี เป็นผู้ รวบรวมโบราณวตัถ ุเจ้าพระยาศรีวิไชยชนินทร์

จึงได้มอบให้หลวงพุทธเกษตรานุรักษ์ (จร จรณี) ซึ่งเป็นผู้ มีนิสยัชอบเสาะแสวงหาโบราณวตัถ ุ      

กบัหลวงไชยราษฎร์รักษา (โพธ์ิ เคหะนนัท์) (ตอ่มาได้เล่ือนเป็นพระพทุธเกษตรานรัุกษ์) เป็นผู้ช่วย

รวบรวมโบราณวตัถนํุามาเก็บรักษาให้เป็นระเบียบท่ีระเบียงคดรอบองค์พระปฐมเจดีย์ ก่อนจะนํา

โบราณวัตถุส่วนใหญ่มาไว้ในอาคารซึ่งจัดสร้างเป็น “พระปฐมเจดีย์พิพิธภัณฑสถาน” หรือ

พิพิธภัณฑ์ขององค์พระปฐมเจดีย์ขึน้เม่ือ พ.ศ. 245419 ทัง้นีโ้บราณวัตถุท่ีรวบรวมมาไว้ท่ี          

องค์พระปฐมเจดีย์จะได้รับความสนใจจากนกัวิชาตา่งชาตท่ีิเดนิทางเข้ามาในสมยัรัชกาลท่ี 5 - 6  
 

1.3  การสาํรวจของนักวิชาการชาวฝร่ังเศส 
 ช่วงสมยัรัชกาลท่ี 4 ต่อเน่ืองมาในสมยัรัชกาลท่ี 5 และรัชกาลท่ี 6 ลทัธิล่าอาณานิคม 

(colonialism) ได้เข้ามามีบทบาทในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ประเทศมหาอํานาจในขณะนัน้       

ทัง้องักฤษและฝร่ังเศสตา่งเข้ามาเพ่ือหวงัจะครอบครองดินแดนแถบนี ้แนวทางหนึ่งในการป้องกนั

อิทธิพลของชาติตะวนัตกก็คือ ความสนพระทยัขององค์พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานวุงศ์

                                                                                 
17  สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพ, ประชมุปาฐกถา (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2519.   

พระเจ้าวรวงศ์ พระองค์เจ้าศิริรัตนบุษบง โปรดให้พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ หม่อมเจ้าอาชวดิศ ดิศกุล   

ณ เมรุหน้าพลบัพลาอิศริยาภรณ์ วดัเทพศิรินทราวาส วนัท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2519), 315 - 316.  
18 เร่ืองเดียวกนั, 316. 
19 อษุา ง้วนเพียรภาค, เรียบเรียง, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ (นนทบรีุ : 

สํานกัพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ, 2548), 11. 
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ต่องานค้นคว้าด้านประวตัิศาสตร์ เพ่ือสร้างความภาคภมูิใจต่อประวตัิความเป็นมาอนัเก่าแก่ของ

สยามประเทศ20  

 ข้อดีประการหนึ่งของลทัธิล่าอาณานิคมท่ีมีต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็คือ  

การสํารวจทางโบราณคดี โดยเฉพาะงานของนกัวิชาการชาวฝร่ังเศส ท่ีควรกล่าวถึงเป็นคนแรก      

คือ ลเูซียง ฟูร์เนอโร (Lucien Fournereau) ซึ่งได้เข้ามาสํารวจประเทศสยาม 2 ครัง้ในช่วงปี           

พ.ศ. 2434 - 2435 และตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานในปี พ.ศ. 243821  

 ฟูร์เนอโรได้เข้ามาสํารวจท่ีองค์พระปฐมเจดีย์ โดยกล่าวถึงงานบูรณปฏิสังขรณ์           

พระเจดีย์ น่าสงัเกตวา่เขาได้สอดแทรกเร่ืองราวในตํานานพระยากง - พระยาพานด้วย22 แตก็่เข้าใจ

คลาดเคล่ือนเก่ียวกับองค์พระปฐมเจดีย์ว่าแรกเร่ิมคงสร้างเพ่ือบูชาองค์ศิวลึงค์ในศาสนา

พราหมณ์23 ความเข้าใจนีค้งเป็นผลมาจากการได้พบเห็นโบราณวัตถุต่างๆซึ่งเก็บรักษาไว้ท่ี           

องค์พระปฐมเจดีย์ โดยกล่าวว่า “มีพระวิหารซ่ึงประดิษฐานพระพทุธรูปและเทวรูปในศาสนา

พราหมณ์ทีชํ่ารุดแตกหกัจํานวนมาก”24 

 ฟร์ูเนอโรได้ให้รายละเอียดพร้อมทัง้ตีพิมพ์ภาพถ่ายของโบราณวตัถท่ีุองค์พระปฐมเจดีย์

ไว้ด้วย ได้แก่ ศิลาธรรมจักร 2 ชิน้ และแท่นรองรับธรรมจักรท่ีมีภาพสลกัอีก 2 ชิน้25 นอกจากนี ้           

ก็มีภาพศิวลึงค์ตัง้อยู่บนฐานโยนิท่ีมีขนาดใหญ่มาก26 (ภาพท่ี 11) ปัจจุบนัฐานโยนินีต้ัง้อยู่บน               

ลานด้านทิศตะวนัออกขององค์พระปฐมเจดีย์ แตอ่งค์ศิวลงึค์ท่ีเคยประกอบอยู่นัน้หายไปนานแล้ว 

ทัง้นีฐ้านโยนิท่ีมีขนาดใหญ่ใกล้เคียงกนัมีถึง 3 ฐาน ไมใ่ช่แคฐ่านเดียว (ภาพท่ี 12)  

                                                                                 
20 ด ูปฐมฤกษ์ เกตทุตั, “พฒันาการโบราณคดีในประเทศไทย,” เมืองโบราณ : 31 – 33. 
21 Lucien Fournereau, Le Siam ancien, archéologie, épigraphie, géographie (Paris : Ernest 

Laroux, 1895), 117 – 136. 
22 Ibid., 118. 
23 Ibid. 
24 Ibid., 120. 
25 Ibid., 120 - 121. แท่นพระธรรมจกัรชิน้หนึ่งมีประวติัว่าได้มาจากวดัไทร อําเภอนครชยัศรี 

ปัจจบุนัจดัแสดงอยู่ท่ีพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ เลขทะเบียน 635/2519 ดใูน อษุา ง้วนเพียรภาค,           

เรียบเรียง, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์, หน้า 132-134. ส่วนอีกแท่นหนึ่งปัจจุบนั          

จัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ดูรายละเอียดและการศึกษาตีความภาพสลกัได้ใน Robert             

L. Brown, “Indra’s Heaven: A Dharmacakrastambha Socle in the Bangkok National Museum,”              

Art Orientals 14 (1984) : 115 - 130 . 
26 Fournereau, Le Siam ancien, archéologie, épigraphie, géographie, 123. 
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ภาพท่ี 11 ภาพถ่ายเก่าศวิลงึค์และฐานโยนิ ท่ีลานขององค์พระปฐมเจดีย์ 

ท่ีมา : Lucien Fournereau, Le Siam ancien, archéologie, épigraphie, géographie (Paris : 

Ernest Laroux, 1895), 123. 

 

 

 

ภาพท่ี 12 ฐานโยนิหรือรางโสมสตูรจํานวน 3 ฐาน ท่ีลานด้านตะวนัออกขององค์พระปฐมเจดีย์ 
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ฟร์ูเนอโรยงัได้ตีพิมพ์ภาพ คําอ่าน และคําแปลจารึกคาถา เย ธมฺมา บนแผ่นอิฐ 2 แผ่น 

พบท่ีเมืองนครไชยศรีและพระปฐมเจดีย์27 และก่อนท่ีจะเดินทางต่อไปยงัเมืองสพุรรณบุรีก็ได้พบ

กับเนินดินตัง้อยู่ทางตะวันตกเฉียงเหนือขององค์พระปฐมเจดีย์ ท่ีเนินดินแห่งนีเ้ขาได้พบว่า          

มีประติมากรรมปนูปัน้อยู่เป็นจํานวนมาก สนันิษฐานว่าเนินดินดงักล่าวคือวดัพระงาม28 ปัจจบุนั

โบราณสถานแห่งนีย้งัไม่ได้รับการขดุแต่งบูรณะ (ภาพท่ี 13) แม้ว่าจะได้พบประติมากรรมศิลปะ

ทวารวดีหลายชิน้ท่ีน่ีก็ตาม29  

 

ภาพท่ี 13 โบราณสถานวดัพระงาม และโบราณวตัถท่ีุพบ  

               ปัจจบุนัจดัแสดงอยูท่ี่พพิิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิพระนคร และพระปฐมเจดีย์ 

 

                                                                                 
27 Ibid., 125 – 130. 
28 Ibid., 131. 
29 หม่อมเจ้า สุภัทรดิศ ดิศกุล, ศิลปะในประเทศไทย, พิมพ์ครัง้ท่ี 11 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2539), 7 ; อษุา ง้วนเพียรภาค, เรียบเรียง, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ 

พระปฐมเจดีย์, 46, 66 - 69, 116 และ 172 - 174. 
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องค์พระปฐมเจดีย์และโบราณวตัถจํุานวนมากท่ีเก็บรักษาไว้ในขณะนัน้ได้เป็นท่ีรู้จกักนั

มากขึน้ไปอีกจากผลการสํารวจทางโบราณคดีของพนัตรี ลเูนต์ เดอ ลาจองกีแยร์ (Lunet de 

Lajonquière) เม่ือปี พ.ศ. 245530 นอกจากให้รายละเอียดเร่ืองโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมของ

องค์พระปฐมเจดีย์แล้ว พนัตรีลาจองกีแยร์ยงัได้ให้ข้อมลูเก่ียวกบัโบราณวตัถอีุกเป็นจํานวนมาก    

ซึ่งท่านกล่าวว่าเดิมของเหล่านัน้วางไว้ท่ีลานรอบองค์พระปฐมเจดีย์ แต่ตอนท่ีได้ไปสํารวจนัน้               

มีการนําโบราณวตัถมุาจดัวางไว้บนแท่นรอบระเบียงคดแล้ว31  

 ภาพโบราณวัตถุท่ีพันตรีลาจองกีแยร์นํามาตีพิมพ์ ประกอบด้วย32 แท่นฐานรองรับ

ธรรมจกัร 2 ชิน้ท่ีมีภาพสลกัซึง่ฟูร์เนอโรเคยกล่าวถึงไปแล้ว ชิน้สว่นหินสลกัภาพมกรคายสิงห์และ

ลายประจํายามก้ามปู ซึ่งน่าจะเป็นพุทธบัลลังก์33 ภาพสลักพระพุทธรูปประทับเหนือพนัสบดี 

ธรรมจักรจํานวนหนึ่งซึ่งวงหนึ่งมีภาพคช-ลกัษมีสลกัอยู่เบือ้งล่าง34 กวางหมอบท่ีมีกว่า 10 ชิน้  

รวมทัง้หินบดและยอดสถปูดนิเผาท่ีมีจารึก35 (ภาพท่ี 14) 

 

 

                                                                                 
30 ด ูลเูนต์ เดอ ลาชงกิแยร์, “งานโบราณคดีในสยาม พระปฐมเจดีย์,” ใน นครปฐมศกึษาในเอกสาร

ฝร่ังเศส: รวมบทความแปล, แปลโดย กรรณิกา จรรย์แสง (กรุงเทพฯ : ศนูย์ข้อมลูเพ่ือการค้นคว้าวิจยัฝร่ังเศส-

ไทยศกึษา, 2552), 57 - 72. สําหรับช่ือภาษาไทยของ “พนัตรี ลเูนต์ เดอ ลาจองกีแยร์” ในเนือ้ความท่ีแตกต่าง

จากเอกสารอ้างอิงนัน้ เน่ืองจากผู้วิจยัยดึตามท่ี ศาสตราจารย์ หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ ทรงใช้ 
31 เร่ืองเดียวกนั, 64. 
32 เร่ืองเดียวกนั, 64 - 71. 
33 ปัจจุบนัโบราณวตัถุชิน้นีจ้ัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ เลขทะเบียน 

626/2519 มีประวติัว่า สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชนภุาพเม่ือครัง้ดํารงตําแหน่งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย       

ขดุพบท่ีวดัพระเมรุ และนําไปเทียบกบัพระพทุธรูปประทบันัง่ห้อยพระบาทท่ีวิหารน้อย วดัหน้าพระเมรุ จงัหวดั

พระนครศรีอยุธยา ปรากฏว่าเข้ากันได้สนิทดี พระพุทธรูปองค์นีจ้ึงน่าจะถูกเคล่ือนย้ายไปจากเมืองนครปฐม

โบราณ ดใูน อษุา ง้วนเพียรภาค, เรียบเรียง, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พระปฐมเจดีย์, 185. 
34 ปัจจุบนัโบราณวตัถุชิน้นีจ้ัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ เลขทะเบียน 

624/2519 พบท่ีวดัพระงาม ดใูน เร่ืองเดียวกนั, 116 - 117. 
35 พันตรีลาจองกีแยร์เข้าใจว่าเป็นคนโทดินเผา โบราณวัตถุชิน้นีปั้จจุบันจัดแสดงอยู่ ท่ี

พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ เลขทะเบียน 305/2519 พบท่ีวดัพระงาม ข้อความในจารึกคือ คาถา        

เย ธมฺมา อกัษรปัลลวะ ภาษาบาลี ดใูน เร่ืองเดียวกนั, 198. 
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ภาพท่ี 14 โบราณวตัถท่ีุพนัตรี ลเูนต์ เดอ ลาจองกีแยร์ กลา่วถึงเม่ือ พ.ศ. 2455 

                ปัจจบุนัจดัแสดงอยูท่ี่พพิิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิพระปฐมเจดีย์ 

 

น่าสงัเกตว่าทัง้ฟูร์เนอโรและพนัตรีลาจองกีแยร์ไม่ได้จดัจําแนกโบราณวตัถุท่ีเก็บไว้ท่ี

องค์พระปฐมเจดีย์ในขณะนัน้ว่าเป็นศิลปะทวารวดี สําหรับพนัตรีลาจองกีแยร์นัน้คงจดัหลกัฐาน

เหล่านีไ้ว้ในกลุ่มศิลปะท่ีท่านกําหนดช่ือเรียกมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2452 ว่า “ศิลปะฮินดูไม่ใช่เขมร”     

ซึ่งเป็นแบบศิลปะเฉพาะตัวแตกต่างจากศิลปะเขมรและศิลปะไทย พบในแถบเมืองนครปฐม 

ลพบรีุ ราชบรีุ อยธุยา และปราจีนบรีุ36   

 
1.4  การผนวกเมืองนครปฐมเข้ากับ “ทวารวด”ี 
คําว่า “ทวารวดี” ได้รับการกล่าวถึงเป็นครัง้แรกในปี พ.ศ. 2427 โดย แซมมวล บีล 

(Samuel Beal) ผู้แปลบนัทึกของหลวงจีนเหีย้นจงัหรือซวนจ้าง (Xuan Zhang) ซึง่จาริกแสวงบญุ  

ไปยงัอินเดียระหว่าง พ.ศ. 1172 - 1188 และได้กล่าวถึงอาณาจกัรในแถบนีท่ี้ช่ือ “โตโลโปตี”้         

(To-lo-po-ti)37 ซึ่งแซมมวล บีล เสนอว่าเป็นการถ่ายถอดเสียงของคําภาษาสันสกฤตคําว่า          

“ทวารวดี”  
                                                                                 

36 Lunet de Lajonquière, “Le domaine archéologique du Siam,” Bulletin de la Commission 

archéologique de l’Indochine (Paris, 1902), 120.  
37 ผู้ เขียนยดึตามฉบบัพิมพ์ของ แซมมวล บีล ดใูน  Samuel Beal, Siyuki : Buddhist records of 

the Western world, translated from the Chinese of Hiuen Tsiang (A.D.629) (Delhi : Oriental Books 

Reprint Corporation, 1969), 200. แต่จากการสอบถาม อาจารย์ อชิรัชญ์ ไชยพจน์พานิช (ภาควิชา

ประวัติศาสตร์ศิลปะ คณะโบราณคดี) ได้ความว่า ในระบบการถ่ายถอดเสียงภาษาจีนปัจจุบันคํานี  ้คือ              

Duo-luo-bo-di (堕落钵底) อา่นวา่ ตัว้หลวัปัวต่ี 
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ถึงแม้จะยงัไม่มีหลกัฐานท่ีสนบัสนุนว่าเคยมีบ้านเมืองช่ือ “ทวารวดี” ตัง้อยู่ในดินแดน          

สยามประเทศ แตใ่น พ.ศ. 2468 ศาสตราจารย์ ยอร์ช เซเดส์ (George Cœdès) นกัปราชญ์ชาว

ฝร่ังเศสท่ีเข้ามาทํางานท่ีราชบณัฑิตยสภา ตัง้แต่ พ.ศ. 2460 ภายใต้การกํากับดแูลของสมเด็จฯ

กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ก็ได้เรียบเรียงหนังสือช่ือ “เอกสารเก่ียวกับความเป็นมาของลาว          

ภาคพายพั“ โดยท่านเสนอเป็นครัง้แรกว่า เมืองละโว้หรือลพบุรีอาจเป็นเมืองหลวงของทวารวดี 

และโบราณสถานท่ีพระปฐมเจดีย์ก็เป็นสว่นหนึง่ของสถาปัตยกรรมทวารวดี38  

ในปีถัดมาศาสตราจารย์เซเดส์ได้แต่งหนังสือเร่ือง “ตํานานพระพิมพ์” โดยผนวกเอา       

พระพิมพ์พบท่ีพระปฐมเจดีย์ หรือ “พระพิมพ์แบบพระปฐม” เข้ากบัช่ือทวารวดีในจดหมายเหตจีุน 

โดยกล่าวว่า “ข้าพเจ้าเข้าใจว่า พระพิมพ์สมยัพระปฐมจะต้องเป็นฝีมือของชาวทวารวดี”39 ทัง้ยงั

สนันิษฐานอีกวา่ “กรุงทวารวดีเก่านัน้ บางทีจะอยู่ทีเ่มืองสพุรรณบรีุหรือเมืองนครปฐมบดันี”้40 

ในปี พ.ศ. 2469 สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพก็เป็นคนไทยคนแรกท่ีได้นําเสนอ

เร่ืองราวของพทุธศลิปะสมยัทวารวดี ในหนงัสืออนัทรงคณุคา่ของงานโบราณคดีและประวตัศิาสตร์

ศิลปะของไทยเร่ือง “ตํานานพระพทุธเจดีย์” ได้ทรงกําหนดว่าสมยัทวารวดีมีอายุประมาณ พ.ศ. 

50041 ทรงกล่าวว่า “พทุธเจดีย์สมยัทวารวดีมีอยู่ที่เมืองนครปฐมมากกว่าแห่งอื่น เป็นพทุธเจดีย์          

ที่เก่าที่สดุในประเทศสยาม และเชื่อว่าได้แบบอย่างมาแต่มคธราฐ”42 และทรงกล่าวด้วยว่า            

เมืองนครปฐมเป็นราชธานีของเมืองทวารวดี สว่นชนชาตท่ีิอาศยัอยูใ่นขณะนัน้คือ พวกละว้า43  

สําหรับคําวา่ “มคธราฐ” นัน้หมายถึงประเทศอินเดียในสมยัโบราณ สมเด็จฯกรมพระยา

ดํารงราชานภุาพทรงสนันิษฐานวา่ เดมิทีพทุธศาสนาลทัธิหีนยานหรือเถรวาทในสมยัพระเจ้าอโศก

มหาราชแห่งราชวงศ์โมริยะของอินเดีย ได้มาประดิษฐานท่ีเมืองนครปฐมเป็นแห่งแรก พระปฐม

เจดีย์และศิลาธรรมจกัรคือหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงรูปแบบและคติอนัเก่าแก่ย้อนไปถึงในสมยั

                                                                                 
38 George Cœdès, “Documents sur l'histoire politique du Laos occidental,” Bulletin 

de l’École française d'Extrème-Orient XXV (1925) : 16 - 17.  
39 ยอร์ช เซเดส์, ตํานานอกัษรไทย ตํานานพระพิมพ์ การขดุค้นท่ีพงตึก และศิลปะไทยสมยัสโุขทยั, 

พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าของครุุสภา, 2526), 35 - 36 และ 37 - 38. 
40 เร่ืองเดียวกนั, 38. 
41 สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพ, ตํานานพระพทุธเจดีย์ (กรุงเทพฯ : ศิลปาบรรณาคาร, 

2513), 116. (พิมพ์ครัง้แรกเม่ือ พ.ศ. 2469) 
42 เร่ืองเดียวกนั. 
43 เร่ืองเดียวกนั, 97. 
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พระเจ้าอโศก44 จงึเป็นการตอกยํา้ข้อสนันิษฐานของพระองค์ท่ีมีมาตัง้แต ่พ.ศ. 2459 ท่ีว่า ดินแดน 

“สวุรรณภูมิ” ซึ่งเอกสารโบราณกล่าวว่าพระเจ้าอโศกมหาราชส่งสมณทูตมาเผยแผ่พระศาสนา

ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 3 ตัง้อยูใ่นสยามประเทศ45  

ศาสตราจารย์เซเดส์ยงัคงทํางานอย่างต่อเน่ือง ผลจากการค้นคว้าด้านจารึกในปี พ.ศ. 

2472 นําไปสูข้่อเสนอเร่ือง “กรุงทวารวดี” ว่ามีเมืองสําคญัได้แก่ เมืองลพบรีุ กรุงศรีอยธุยา ราชบรีุ 

และนครปฐม อนัเป็นสถานท่ีค้นพบพระพุทธรูปท่ีมีแบบศิลปะคล้ายกับพระพุทธรูปอินเดียสมยั  

คปุตะ จงึกําหนดอายอุยูใ่นราว พ.ศ. 1000 - 120046 (พทุธศตวรรษท่ี 11 - 13) จารึกท่ีพบสว่นใหญ่

เป็นภาษามอญโบราณ (จารึกจากเมืองลพบรีุ และจารึกถํา้ฤาษีเขาง ูจงัหวดัราชบรีุ) ศาสตราจารย์

เซเดส์จงึกลา่ววา่ “จําเป็นทีจ่ะตอ้งมีพวกมอญอาศยัอยู่ในลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยานัน้แลว้”47  

จะสงัเกตได้ว่า ศาสตราจารย์เซเดส์ไม่ได้ระบุว่าพวกมอญมีบทบาทอะไรบ้าง หรือมี

เฉพาะพวกมอญเท่านัน้ในกรุงทวารวดี ถึงแม้ว่าในขณะนัน้จะยงัไม่มีข้อมลูจารึกภาษามอญจาก

เมืองนครปฐม แตต่อ่มาก็ได้พบร่องรอยมอญโบราณท่ีเมืองนครปฐมโบราณด้วย เพราะจารึกพบท่ี

วัดโพธ์ิ (ร้าง) ซึ่งตัง้อยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ขององค์พระปฐมเจดีย์ เป็นจารึกภาษามอญ

โบราณท่ีเก่าท่ีสดุหลกัหนึ่งท่ีค้นพบในขณะนี ้กําหนดอายุจากแบบอกัษรปัลลวะ อยู่ในราวกลาง

พทุธศตวรรษท่ี 12 หรือเก่ากวา่นัน้เลก็น้อย48 (ภาพท่ี 15) 

 

 

                                                                                 
44 เร่ืองเดียวกนั, 98. 
45 สมเดจ็ฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพ, เร่ืองประดิษฐานพระสงฆ์สยามวงศ์ในลงักาทวีป (พระนคร : 

กรมศิลปากร, 2503. พิมพ์ในงานพระเมรุพระศพ สมเด็จพระสงัฆราชเจ้า กรมหลวงวชิรญาณวงศ์ 26 เม.ย. 

2503), 43. 
46 ยอช เซเดส์, ประชมุศิลาจารึกสยาม ภาคท่ี 2 จารึกกรุงทวารวดี เมืองละโว้ แลเมืองประเทศราช  

ขึน้แก่กรุงศรีวิชยั (พระนคร : โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2472. สมเด็จกรมพระสวสัดิวดันวิศิษฎ โปรดให้

พิมพ์ในงานฉลองพระชนมายเุสมอกบัสมเดจ็พระชนกชนนี พระพทุธศก 2472), 4. 
47 เร่ืองเดียวกนั, 5. สนบัสนนุข้อสนันิษฐานของ ปอล เปลลิโอต์ (Paul Pelliot) ท่ีเสนอไว้เม่ือ พ.ศ. 

2447 ว่าชาวทวารวดีคงเป็นคนมอญหรือเขมร ดใูน Paul Pelliot, “Deux itineraires de Chine en Inde : a la 

fin du VIII siecle,” Bulletin de l’École française d'Extrème-Orient IV,1 - 2 (Janvier – Juin 1904) : 231.  
48 ยอร์ช เซเดส์, ชําระและแปล, ประชมุศิลาจารึก ภาคท่ี 2 จารึกทวารวดี ศรีวิชยั ละโว้, พิมพ์ครัง้ท่ี 2  

(กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2504. ม.จ.ปิยะรังสิต รังสิต โปรดให้พิมพ์ในงานฉลองชนมายคุรบ 4 รอบ เม่ือปีฉล ู

พ.ศ. 2504), 53 - 58.  
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ภาพท่ี 15 จารึกวดัโพธ์ิ (ร้าง) ปัจจบุนัจดัแสดงอยูท่ี่พิพธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดีย์ 

 

ในปี พ.ศ. 2472 พนัตํารวจตรี อีริค ไซเดนฟาเดน (Erik Seidenfaden) ชาวเดนมาร์ค        

ได้ตีพิมพ์หนังสือนําชมเมืองนครปฐมขึน้ โดยแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในงานสํารวจ           

ภมูิประเทศ (ปีเดียวกนักบัการสํารวจของอาจารย์ตรี อมาตยกลุ ท่ีกลา่วถึงในบทท่ี 2) ท่านกลา่วถึง

แนวชายฝ่ังทะเลโบราณท่ีเคยครอบคลุมพืน้ท่ีลุ่มแม่นํา้เจ้าพระยาทัง้หมด แนวชายฝ่ังนัน้ก็อยู ่  

ห่างจากเมืองนครปฐมเพียง 20 กิโลเมตร49 ท่านยงักล่าวอีกว่า เมืองนครปฐมนัน้มีช่ือเสียงมาก

เพราะเป็นสถานท่ีศกัดิส์ทิธ์ิ และเป็นเสมือนเมืองท่าท่ีต้อนรับนกัเดนิทางจากอินเดีย50  

สิ่งสําคัญในงานของพันตํารวจตรีไซเดนฟาเดนคือ การบันทึกรายละเอียดของ

โบราณวตัถุจํานวนมากท่ีองค์พระปฐมเจดีย์ ทัง้ยงัได้จดัแบ่งออกเป็นหมวดหมู่ได้ 3 กลุ่มหลกัๆ 

ได้แก่ โบราณวตัถท่ีุมีอิทธิพลศิลปะอินเดียสมยัคปุตะ เช่น พระพทุธรูป พระพิมพ์ ธรรมจกัร มีอายุ

ราวพทุธศตวรรษท่ี 11 - 12 โบราณวตัถศุิลปะเขมร ได้แก่ พระพทุธรูปนาคปรก เทวรูป ศิวลึงค์ 

และฐานโยนิหรือรางโสมสตูร กําหนดอายใุนราวกลางพทุธศตวรรษท่ี 16 ถึงปลายพทุธศตวรรษท่ี 

18 และโบราณวตัถศุิลปะไทยสมยัอยธุยา ราวพทุธศตวรรษท่ี 1951 โบราณวตัถเุหล่านีใ้นปัจจบุนั

บางชิน้ยงัอยู่ท่ีระเบียงคดรอบองค์พระปฐมเจดีย์ บางส่วนอยู่ท่ีพระปฐมเจดีย์พิพิธภณัฑสถาน 

และอีกสว่นหนึง่อยูท่ี่พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดีย์ (ภาพท่ี 16) 
 

                                                                                 
49 Erik Seidenfaden, Guide to Nakon Patom, second edition (Bangkok : The Royal State 

Railways of Siam, 1929), 2 - 3.   
50 Ibid., 9 and 37. 
51 Ibid., 43 - 44. 
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ภาพท่ี 16 โบราณวตัถจุากเมืองนครปฐมโบราณท่ีกลา่วถึงในบนัทกึของ 

                 พนัตํารวจตรี อีริค ไซเดนฟาเดน 

 

 

พนัตํารวจตรีไซเดนฟาเดนเป็นชาวต่างชาติคนแรกท่ีกล่าวถึง “วดัพระเมรุ” ซึง่ขณะนัน้

เป็นซากเจดีย์ใหญ่ มีสถูปเป็นแกนกลางและมีมุขย่ืนออกมา 4 ทิศเพ่ือประดิษฐานพระพุทธรูป

ประทับนั่งห้อยพระบาทขนาดใหญ่ 4 องค์ ท่านคาดว่าอายุของวัดพระเมรุคงจะร่วมสมัยกับ       

พระปฐมเจดีย์องค์เดิม52 ตอ่มาได้กล่าวถึงพระประโทณเจดีย์ซึง่สนันิษฐานจากเร่ืองราวในตํานาน

ว่าน่าจะมีอายเุก่าแก่กว่าพระปฐมเจดีย์องค์เดิม พระปรางค์ท่ีเห็นนัน้สร้างทบัอยู่บนศาสนสถาน

องค์เก่า53 สถานท่ีแห่งหนึ่งทางด้านใต้ของทางรถไฟจากพระปฐมเจดีย์มายงัพระประโทณเจดีย์    

ก็ยงัมีอิฐเป็นแนวยาว ซึ่งท่านคาดว่าคงจะเป็นส่วนท่ีเก่าท่ีสดุของเมืองนครปฐม54 และน่ีก็น่าจะ

เป็นข้อสนันิษฐานระยะแรกสุดเก่ียวกับร่องรอยของเมืองเก่าท่ีแท้จริง ก่อนจะมีการค้นพบคูนํา้            

ของเมืองนครปฐมโบราณในอีก 36 ปีให้หลงั  

 

 

                                                                                 
52 Ibid., 44. 
53 Ibid., 45. 
54 Ibid. 
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2. ช่วงตื่นตวักับการศึกษาตามแนวทางประวัตศิาสตร์ศิลปะ (พ.ศ. 2482 – พ.ศ. 2524) 
การศึกษาเร่ืองเมืองนครปฐมโบราณดูเหมือนจะเก่ียวเน่ืองอยู่กับโบราณวัตถุสถาน          

มาตัง้แต่แรกเร่ิม วิธีการค้นคว้าหลักจึงเป็นไปตามแนวทางประวัติศาสตร์ศิลปะ โดยเน้นวิธี

การศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบของประติมากรรมหรือสิ่งก่อสร้างต่างๆ และผลจากการวิเคราะห์

ทางประวตัศิาสตร์ศลิปะก็ทําให้เมืองนครปฐมเป็นท่ีรู้จกักนัดีในหมูน่กัวิชาการจวบจนถึงปัจจบุนั  
 
2.1  วัดพระเมรุ: โบราณสถานสาํคัญของเมืองนครปฐมโบราณ 
วดัพระเมรุตัง้อยู่นอกเมืองนครปฐมโบราณ ห่างจากคเูมืองไปทางทิศตะวนัตกเฉียงใต้

ราว 1 กิโลเมตร มีอีกช่ือหนึ่งคือ “สวนนนัทอทุยาน” ด้วยพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั 

รัชกาลท่ี 6 มีพระราชประสงค์สร้างพระตําหนกัสวนนนัทอทุยานไว้เป็นท่ีประทบัใกล้วดัพระเมรุ55  

สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพ ได้เสด็จไปยงัเกาะชวา เม่ือ พ.ศ. 2477 ทรงเลา่ไว้

ในหนงัสือ “เล่าเร่ืองไปชะวา ครัง้ท่ี 3” ถึงความเป็นมาของพระพทุธรูปประทบันัง่ห้อยพระบาท

ขนาดใหญ่ 4 องค์จากวดัพระเมรุ ทรงคาดว่าสร้างขึน้พร้อมกนัเม่ือราว พ.ศ. 1400 โดยมีรูปแบบ

คล้ายกบัศลิปะอินเดียสมยัคปุตะ56 

เม่ือครัง้เสด็จไปประเทศพม่าใน พ.ศ. 2478 พระองค์ทรงนิพนธ์หนังสือ “เท่ียวเมือง

พม่า” ทรงเล่าถึงการไปเย่ียมชมอานนัทเจดีย์ ซึ่งสร้างขึน้เม่ือ พ.ศ. 1633 ในรัชกาลของพระเจ้า 

กยนัสติถา และทรงเปรียบเทียบถึงความคล้ายกนัระหว่างแผนผงัของอานนัทเจดีย์กบัวดัพระเมรุ57 

ทัง้ยงัทรงสงัเกตวา่พระพิมพ์ท่ีเมืองพกุามก็มีลกัษณะคล้ายกบัพระพิมพ์ดินเผาพบท่ีเมืองนครปฐม

อีกด้วย58 พระองค์จึงมีข้อเสนอเก่ียวกบัการสิน้สดุของสมยัทวารวดีท่ีเมืองนครปฐมไว้ว่าคงเป็นผล

มาจากการรุกรานของพระเจ้าอนิรุธมหาราช กษัตริย์แห่งอาณาจกัรพกุาม (ครองราชย์ พ.ศ. 1587 

                                                                                 
55 กัญญรัตน์ เวชชศาสตร์, พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

(กรุงเทพฯ : บรษัท เอส พี เอส พริน้ติง้ แอนด์ บิล้ดิง้ จํากดั, 2543. สมาคมชาวนครปฐม จดัพิมพ์เผยแพร่ในงาน

สมเดจ็พระมหาธีรราชเจ้ารําลกึ ณ พระราชวงัสนามจนัทร์ วนัท่ี 25 – 27 พฤศจิกายน 2543), 27. 
56 สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพ, เลา่เร่ืองไปชะวา ครัง้ท่ี 3 นบัเป็นประชมุพงศาวดาร ภาคท่ี 

67 (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2480. พระเจ้าบรมวงศ์เธอพระองค์เจ้าอดิสยัสริุยาภา โปรดให้พิมพ์ในงานฉลอง 

พระชนัษาครบ 5 รอบ และในงานฉลองอาย ุเจ้าจอมมารดาออ่น รัชกาลท่ี 5 ครบ 70 ปี 15 ก.พ. 2480), 48.  
57 สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพ, เร่ืองเท่ียวเมืองพม่า (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2489.   

พิมพ์ในงานพระราชทานเพลงิศพ เจ้าพระยาพิชยัญาติ (ดัน่ บญุนาค) พ.ศ. 2489), 368.  
58 เร่ืองเดียวกนั, 382. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 54 

- 1620) และทรงเสนอว่าโบราณวตัถท่ีุเมืองนครปฐมไม่มีแบบศิลปะเขมร เพราะถกูพระเจ้าอนิรุธ

กวาดต้อนผู้คนไปหมดและกลายเป็นเมืองร้างมาช้านานแล้ว คือในระหวา่ง พ.ศ. 1600 - 190059  

 ถึงแม้ว่าข้อสนันิษฐานของสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานภุาพเก่ียวกบัการรุกรานของ 

พระเจ้าอนิรุธมหาราชท่ีทําให้บ้านเมืองทวารวดีสิน้สุดลงจะไม่ค่อยเป็นท่ียอมรับกันมากนัก          

เพราะนกัวิชาการส่วนใหญ่ให้นํา้หนกัไปทางการแพร่หลายของวฒันธรรมเขมรโบราณเข้ามายงั 

ภาคกลางของไทย ภายใต้รัชกาลของพระเจ้าสริุยวรมนัท่ี 160 (ครองราชย์ พ.ศ. 1545 - 1593)                

แตป่ระเดน็นีก็้ยงัต้องพิสจูน์กนัตอ่ไป ในกรณีของเมืองนครปฐมนัน้ก็จะต้องตรวจสอบว่ามีร่องรอย

การอยูอ่าศยัภายหลงัจากช่วงพทุธศตวรรษท่ี 16 หรือไม ่  

 
2.2   การค้นคว้าของศาสตราจารย์ ปิแอร์ ดปูองต์  
การขดุแตง่วดัพระเมรุมีขึน้ในปี พ.ศ. 2482 เป็นความร่วมมือกนัระหว่างกรมศิลปากร

กบัสํานกัฝร่ังเศสแห่งปลายบรุพทิศ (École française d'Extrème-Orient) ภายใต้การควบคมุของ

ศาสตราจารย์ปิแอร์ ดูปองต์ (Pierre Dupont) ซึ่งเดินทางเข้ามาสํารวจในประเทศไทยโดยให้ 

ความสนใจเป็นพิเศษกับเมืองนครปฐมและเมืองศรีมโหสถ จังหวัดปราจีนบุรี แต่งานของท่าน 

เกือบทัง้หมดก็มีขึน้ท่ีเมืองนครปฐมโบราณ  

เดิมวดัพระเมรุมีสภาพเป็นเนินดินขนาดใหญ่ ภายหลงัจากการขดุแต่งในระหว่างวนัท่ี 

25 มกราคม – 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2482 และเสร็จสิน้ลงในอีกปีถดัมา จึงได้พบกบัอาคารก่ออิฐ            

มีผงัเป็นรูปส่ีเหล่ียมจตัรัุสยอ่เก็จ (หรือยกเก็จ) มีขนาดกว้างยาวด้านละเกือบ 70 เมตร (ภาพท่ี 17) 

ลกัษณะเด่นคือ มีแกนกลางรองรับเคร่ืองบนท่ีเป็นสถปูเจดีย์ ตรงกลางด้านของแกนกลางนีมี้ฐาน

สําหรับประดิษฐานพระพุทธรูปประทับนั่งห้อยพระบาทขนาดใหญ่ 4 องค์ มีระเบียงทางเดิน

โดยรอบแกนกลางนี ้และมีซุ้มรายรอบจํานวน 16 ซุ้ม ส่วนนอกสุดมีลกัษณะเป็นมุขย่ืนออกไป           

8 มขุซึง่มีอฒัจนัทร์และบนัไดนําขึน้สูภ่ายในอาคาร61 
 

                                                                                 
59 สมเด็จฯเจ้าฟ้า กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ และสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,                

สาสน์สมเดจ็ เลม่ 5, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าครุุสภา, 2513), 380 - 383. 
60 หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ศิลปะในประเทศไทย, 9 ; หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ประวติัศาสตร์

เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ. 2000 (กรุงเทพฯ : สมาคมประวติัศาสตร์ในพระราชปูถมัภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ 

สยามบรมราชกมุารี, 2535), 188 - 189. 
61 Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī (Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959), 54 - 56. 
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ภาพท่ี 17 แผนผงัวดัพระเมรุ และภาพการขดุแตง่เม่ือ พ.ศ. 2482 

ท่ีมา : Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī (Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959), Pl. IV. และภาพถ่ายเก่าจากพิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิ     

พระปฐมเจดีย์ 

 

 

ศาสตราจารย์ดูปองต์ เปรียบเทียบวัดพระเมรุกับอานันทเจดีย์ท่ีเมืองพุกามและ         

ศาสนสถานแบบปย ูซึ่งมีการทําแกนกลางรองรับเคร่ืองบนและมีพระพทุธรูปประดิษฐาน 4 องค์

ตรงกลางในแต่ละด้านของแกนนัน้คล้ายกนั62 ทัง้ยงัชีแ้นะถึงความคล้ายคลึงกนัทางด้านแผนผงั

กับพุทธสถานปหรรปุระ ซึ่งสร้างขึน้ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 14 ในสมยัราชวงศ์ปาละของอินเดีย 

(ปัจจบุนัอยูใ่นประเทศบงัคลาเทศ)63  

ถึงแม้ว่าศาสตราจารย์ดปูองต์ จะกําหนดอายุวดัพระเมรุอย่างคร่าวๆว่าสร้างขึน้ก่อน

อานนัทเจดีย์ (พ.ศ. 1633)64 แตท่่านก็วิเคราะห์ไว้ว่าวดัพระเมรุคงมีการก่อสร้างอย่างน้อย 3 ครัง้65 

ความสําคัญของวัดพระเมรุยังแสดงออกผ่านงานประติมากรรมพระพุทธรูปประทับนั่งห้อย       

                                                                                 
62 Ibid., 57 - 59. 
63 Ibid., 59 - 63. 
64 Ibid., 64. 
65 Ibid., 32 - 42. 
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พระบาทขนาดใหญ่ 4 องค์66 (ภาพท่ี 18) และโบราณวัตถุท่ีขุดแต่งพบอีกเป็นจํานวนมาก                

ท่ีน่าสนใจคือ พระพิมพ์ดินเผา ทัง้ศิลปะทวารวดี และศิลปะเขมรซึ่งมีอายุราวพุทธศตวรรษท่ี        

17 - 1867 (ภาพท่ี 19) ศาสตราจารย์ดูปองต์เองก็กล่าวว่า น่ีคือหลกัฐานท่ีแสดงว่าศาสนสถาน 

สมยัทวารวดีแห่งนีมี้ร่องรอยการใช้งานในสมยัพทุธศตวรรษท่ี 17 - 18 ด้วย68  

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 18 พระพทุธรูปประทบันัง่ห้อยพระบาท จากวดัพระเมรุ เมืองนครปฐมโบราณ 

 

 

                                                                                 
66 เก่ียวกบัพระพทุธรูปประทบันัง่ห้อยพระบาททัง้ 4 องค์นี ้สามารถดรูายละเอียดได้ใน ธนิต อยู่โพธ์ิ, 

พระพทุธรูปศิลาขาวสมยัทวารวดี (พระนคร: ห้างหุ้นสว่นจํากดั ศิวพร, 2510).  
67 Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī, 47 - 49, fig. 34 - 47. 
68 Ibid., 47. ต่อมาศาสตราจารย์ ช็อง บวสเซอลิเย่ร์ กล่าวว่า อฒัจนัทร์รูปปีกกาท่ีวดัพระเมรุก็เป็น

แบบศิลปะเขมรด้วย ดใูน หม่อมเจ้าสภุทัรดิศ ดิศกลุ, ผู้แปล, “รายงานการสํารวจทางโบราณคดีในประเทศไทย 

(วนัท่ี 25 กรกฎาคม –  28 พฤศจิกายน 2507),” ศิลปากร 9,3 (กนัยายน 2508) : 44. 
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ภาพท่ี 19 พระพิมพ์ดนิเผา พบจากการขดุแตง่วดัพระเมรุ เม่ือ พ.ศ. 2482 

ท่ีมา : Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī (Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959),  fig. 36, 43 and 46 – 47. 

 

งานของศาสตราจารย์ดปูองต์ ยงัคงมีต่อเน่ืองมาใน พ.ศ. 2483 คือ การขุดแต่งเจดีย์  

จลุประโทน (ในขณะนัน้กําหนดช่ือเรียกว่า “วดัพระปะโทน) ตัง้แตช่่วงปลายเดือนเมษายนถึงวนัท่ี 

22 มิถุนายน แม้ว่าตอนนัน้จะขุดแต่งได้บางส่วนของเจดีย์ แต่ก็ได้พบร่องรอยการก่อสร้าง      

อยา่งน้อย 3 ครัง้ ซึง่มีการเปล่ียนแปลงองค์เจดีย์ทัง้ทางด้านแผนผงัและการประดบัตกแตง่ 

ลกัษณะทางสถาปัตยกรรมของเจดีย์จุลประโทนคงเป็นเจดีย์ทรงปราสาทซ้อนลดหลัน่

กนัขึน้ไป69 อยูใ่นผงัส่ีเหล่ียมยอ่เก็จ (ยกเก็จ) สิง่ก่อสร้างระยะแรกมีลานทกัษิณท่ีมีบนัไดขึน้ 4 ด้าน 

องค์เจดีย์ประดบัด้วยพระพทุธรูปประทบัยืน 5 องค์ประดิษฐานอยู่ภายในซุ้ม ระยะต่อมามีการก่อ

ลานทกัษิณให้สงูขึน้และปิดทบัสว่นลา่งของเจดีย์เอาไว้ ในระยะสดุท้ายจึงมีการก่อเจดีย์ขนาดเล็ก

ท่ีมมุทัง้ 4 ของลานทกัษิณท่ีขยายให้ใหญ่ขึน้กว่าเดิมเล็กน้อย ทัง้ยงัมีการเปล่ียนแปลงโดยได้นํา

พระพทุธรูปประทบันัง่ห้อยพระบาท 3 องค์ พร้อมทัง้พระพทุธรูปนาคปรก 2 องค์ มาประดิษฐาน

ภายในซุ้มแทนท่ีพระพทุธรูปประทบัยืน70 (แผนผงัท่ี 2) 

 

                                                                                 
69 ศาสตราจารย์ดปูองต์สนันิษฐานว่าเจดีย์จลุประโทนมีลกัษณะทางสถาปัตยกรรมคล้ายกบัเจดีย์  

กู่กดุท่ีอําเภอเมือง จงัหวดัลําพนู กําหนดอายอุยู่ในราวพทุธศตวรรษท่ี 18 ดใูน Dupont, L’archéologie mône 

de Dvāvaratī, 98. 
70 Ibid., 66 - 73. 
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แผนผงัท่ี 2 แผนผงัของเจดีย์จลุประโทน ตามข้อสนันิษฐานของศาสตราจารย์ ปิแอร์ ดปูองต์  

ท่ีมา : Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī (Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959), PL.V – IX. 

 

 

ถึงแม้ว่าเจดีย์จุลประโทนจะมีขนาดเล็กกว่าวัดพระเมรุ แต่โบราณวัตถุท่ีได้จากการ        

ขดุแต่งเจดีย์จุลประโทนก็มีมากกว่าสิ่งของท่ีได้จากการขุดแต่งวดัพระเมรุ ส่วนใหญ่เป็นชิน้ส่วน

พระพทุธรูปและลวดลายปนูปัน้ประดบัศิลปะทวารวดี แตศ่าสตราจารย์ดปูองต์ก็ได้ตัง้ข้อสงัเกตถึง

ร่องรอยของศิลปะเขมรโบราณ ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 17 - 18 ท่ีปะปนอยู่ในเค้าพระพกัตร์ของ

พระพทุธรูปและใบหน้าของรูปบคุคลด้วย71 (ภาพท่ี 20) 

 

                                                                                 
71  Ibid., 76 and 79. 
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ภาพท่ี 20 เศียรประตมิากรรมปนูปัน้ พบจากการขดุแตง่เจดีย์จลุประโทน เม่ือ พ.ศ. 2483 

ท่ีมา : Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī (Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959), fig. 145, 177, 179. 
 

โบราณวัตถุท่ีน่าสนใจชิน้ อ่ืนๆ  ได้แก่  แผ่นดุนโลหะภาพพระพุทธรูปและสาวก               

พระมหากจัจายนะ และวตัถโุลหะท่ีดคูล้ายห่วงมีลกัษณะเป็นก้านวงโค้งท่ีมีห่วงเล็กๆประกอบอยู่

กบัก้านนัน้ (ภาพท่ี 21) ศาสตราจารย์ดปูองต์ไม่ได้ตีความว่าโบราณวตัถุชิน้นีคื้ออะไร แต่ต่อมา

ศาสตราจารย์หม่อมเจ้า สุภัทรดิศ ดิศกุล ก็ชีแ้นะว่าอาจเป็นยอดไม้เท้า72 เม่ือไม่นานมานี ้            

รองศาสตราจารย์ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอวา่ โบราณวตัถชิุน้นีคื้อยอดไม้เท้าหรือ “ขกัขระ” ซึง่เป็น

บริขารอย่างหนึ่งของภิกษุในนิกายมหายาน73 และเป็นสญัลกัษณ์ของพระโพธิสตัว์กษิติครรภ์ตาม           

คตมิหายาน74  

 

                                                                                 
72 หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกุล, “โบราณคดีวิจารณ์: หนังสือวิชาโบราณคดีมอญแห่งอาณาจกัร          

ทวารวดี,” ใน ทอ่งอารยธรรม (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์ธุรกิจก้าวหน้า, 2540), 66. 
73 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหง้าแหง่ศิลปะไทย (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์ ริเวอร์ บุ๊ค, 2552), 60. 
74 ผาสขุ อินทราวธุ, พทุธปฎิมาฝ่ายมหายาน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์อกัษรสมยั, 2543), 73 – 74.            

ท่ีถํา้ยายจูงหลาน อําเภอบ้านลาด จังหวัดเพชรบุรี มีภาพปูนปัน้ศิลปะทวารวดีซึ่งค้นพบเม่ือไม่นานมานี ้           

ท่ีน่าสนใจคือ มีภาพพระพุทธรูปยืน พระกรขวาทรงถือสิ่งของลักษณะคล้ายไม้เท้า บางท่านสันนิษฐานว่า

เก่ียวข้องกบัพระกษิติครรภ์ ดใูน ประเวช ตนัตราภิรมย์, “ยายจงูหลาน หลกัฐานใหม่ของทวารวดีในเมืองเพชร,” 

เมืองโบราณ 31,4 (ตลุาคม - ธันวาคม 2548) : หน้าปกใน 1 - 4. แต่ประเด็นนีย้งัควรท่ีจะต้องมีการศกึษากนั

ตอ่ไป 
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ภาพท่ี 21 โบราณวตัถพุบจากการขดุแตง่เจดีย์จลุประโทน เม่ือ พ.ศ. 2483 

ท่ีมา : Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī (Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959), fig. 253, 262, 267. 

 

 

ศาสตราจารย์ดูปองต์ยังได้กล่าวถึงโบราณสถานในวัดพระปฐมเจดีย์หรือวัดใหญ่              

ซึ่งเป็นซากอาคารท่ีก่อด้วยศิลาแลงและมีปูนปัน้ประดบั แม้ว่าท่ีน่ีจะมีสภาพไม่สมบูรณ์ แต่ก็มี

ลวดลายประดับหลงเหลืออยู่ บ้าง คือมีรูปคณะหรือคนแคระประดับท่ีส่วนฐาน75 ทัง้ยังมี

ประติมากรรมบุคคลประทับยืน พระกรทัง้สองข้างยกขึน้ถือวัตถุอย่างหนึ่งซึ่งสังเกตเห็นเป็น       

แนวเส้นคล้ายก้านดอกไม้ แตส่ว่นเหนือขึน้ไปรวมทัง้พระเศียรได้หกัหายไปแล้ว76 (ภาพท่ี 22)  

 

                                                                                 
75 Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī, 102. 
76 ประติมากรรมชิน้นีเ้ก็บอยู่ในห้องคลงัของพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ น่าเสียดายท่ี

พระกรข้างซ้ายและพระบาททัง้สองข้างท่ีปรากฏในภาพถ่ายเก่าหกัหายไปแล้ว รวมทัง้ยงัมีรอยแตกตรงพระชงฆ์

อีกด้วย นอกจากนีโ้บราณสถานวดัใหญ่ก็ถกูปรับเปล่ียนไปจนไมเ่หลือสภาพดัง้เดิมให้ศกึษาได้อีกแล้ว  
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ภาพท่ี 22 โบราณสถานวดัใหญ่ (วดัพระปฐมเจดีย์) 

ท่ีมา : Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī (Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959), fig.272 - 273. 

 

ศาสตราจารย์ดูปองต์ไม่ได้ตีความว่าภาพบุคคลข้างต้นคือใคร77 ในท่ีนีจ้ึงขอเสนอว่า

น่าจะเป็นพระสริุยะ เพราะประตมิานวิทยาของพระสริุยะนัน้มกัจะถือดอกบวัสองดอกชขูึน้ในระดบั

พระองัสา78 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะพบประติมากรรมพระสริุยะท่ีเมืองนครปฐมด้วยอย่างน้อย        

1 องค์79 แตก็่ไมจํ่าเป็นวา่โบราณสถานท่ีวดัใหญ่จะต้องเป็นเทวสถาน เพราะพระธรรมจกัรบางวงท่ี

เมืองนครปฐมก็มีภาพพระสริุยะประดบัอยู่ด้วย80 จึงไม่ทราบว่าฐานอาคารท่ีวดัใหญ่สร้างขึน้ใน

ลทัธิศาสนาใดแน่ 

 

 

 

                                                                                 
77 Ibid., 102 - 103. 
78 T.A. Gopinatha Rao, Element of Hindu Iconography (Madras : The Law Printing House, 

1914 and 1916), Vol.I, Part II : 306 – 309. 

 79 พิริยะ ไกรฤกษ์, ข้อคิดเห็นเก่ียวกับแบบศิลปะในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภัณฑสถาน

แหง่ชาติ สาขาสว่นภมิูภาค (กรุงเทพฯ : อมรินทร์การพิมพ์, 2520), รูปท่ี 3. 
80 ดใูน อษุา ง้วนเพียรภาค, เรียบเรียง, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พระปฐมเจดีย์, 118  

- 119. 
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ศาสตราจารย์ดปูองต์ยงัได้กล่าวถึงการขดุแต่งท่ีเนินพระอย่างเร่งด่วน เม่ือ พ.ศ. 2480 

ท่ีน่ีได้มีการค้นพบประติมากรรมหลายชิน้ ทัง้พระพุทธรูป ธรรมจกัร กวางหมอบ และเสารองรับ

ธรรมจกัร แตน่่าเสียดายท่ีไมท่ราบตําแหน่งดัง้เดมิของหลกัฐานวา่ตัง้อยูท่ี่จดุใดขององค์เจดีย์81  

อาจกล่าวได้ว่า การขดุแต่งโบราณสถานของศาสตราจารย์ดปูองต์และคณะได้ทําให้

การศึกษาเร่ืองศิลปะทวารวดีเป็นท่ีรู้จกักันอย่างกว้างขวาง เมืองนครปฐมได้กลายเป็นจุดสนใจ

อย่างแท้จริงของนักวิชาการมานับตัง้แต่บดันัน้ ศาสตราจารย์ดูปองต์กล่าวไว้ว่า งานของท่าน               

มีเป้าหมายจะจดัลําดบัอายสุมยั (chronological sequence) ของโบราณสถาน ซึง่ในขณะนัน้         

ทําได้อย่างคร่าวๆ คือ สมยัทวารวดีมีอายรุาวพทุธศตวรรษท่ี 11 หรือ 12 จนถึงพทุธศตวรรษท่ี 18 

แตท่่านหวงัวา่จะมีการศกึษาเพิ่มเตมิและได้ลําดบัอายสุมยัท่ีแน่ชดัในโอกาสตอ่ไป82  

 
2.3  การค้นพบเหรียญเงนิมีจารึกศรีทวารวดศีวรปุณยะ  
ถึงแม้การศึกษาเร่ืองทวารวดีโดยเฉพาะทางด้านศิลปกรรมจะก้าวหน้าไปมาก แต่ก็ยงั

ไมพ่บหลกัฐานซึง่จะช่วยยืนยนัถึงการมีอยูข่องบ้านเมืองนีใ้นดินแดนประเทศไทยได้เลย จนกระทัง่

ปี พ.ศ. 2507 จึงมีการพิมพ์เผยแพร่บทความเก่ียวกับคําอ่านและคําแปลจารึกท่ีปรากฏบน      

เหรียญเงิน  

เหรียญเงินมีจารึกนีค้้นพบเป็นครัง้แรกท่ีแหล่งเนินหินในเมืองนครปฐมโบราณ          

ตามประวัติกล่าวว่าพบในปี พ.ศ. 2486 และอยู่ในความครอบครองของนายเฉลิม ยงบุญเกิด 

ตอ่มานายเฉลิมได้นํามาให้กบัทางสยามสมาคม (Siam Society) เป็นผู้ศกึษา เหรียญเงินดงักลา่ว

บรรจุอยู่ในภาชนะดินเผาร่วมกับเหรียญตราแบบอ่ืนๆ เช่นเหรียญเงินรูปสงัข์ แต่เหรียญเงินท่ีมี

จารึกมีเพียง 2 เหรียญ อีกด้านของเหรียญหนึ่งเป็นรูปสตัว์ท่ีน่าจะเป็นแม่ววั - ลกูววั อีกเหรียญ

หนึง่เป็นรูปหม้อนํา้ปรูณฆฏะ ทัง้ 2 เหรียญมีขนาดเส้นผา่นศนูย์กลาง 2 เซนตเิมตร83 (ภาพท่ี 23) 

 

 

                                                                                 
81 Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī, 117 - 118. 
82 Ibid., 23. 
83 J.J.Boeles, “The King of Śrī Dvāvaratī and his Regalia,” Journal of the Siam Society LII,II 

(April 1964) : 100 - 102. 
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ภาพท่ี 23 เหรียญเงินมีจารึก “ศรีทวารวดีศวรปณุยะ” พบท่ีเนินหิน ภายในเมืองนครปฐมโบราณ 

ท่ีมา : J.J.Boeles, “The King of Śrī Dvāvaratī and his Regalia,” Journal of the Siam Society 

LII,II (April 1964) : photo I - II. 
 

ศาสตราจารย์ยอร์ช เซเดส์เป็นผู้ศกึษาจารึกอกัษรปัลลวะ ภาษาสนัสกฤตบนเหรียญเงิน

ดังกล่าว ท่านอ่านได้ความว่า  “ศรีทวารวดีศวรปณุยะ” แปลว่า “บุญกุศลของพระราชาแห่ง       

ศรีทวารวดี”84 หรือ “พระเจ้าศรีทวารวดีผูมี้บญุอนัประเสริฐ”85 กําหนดอายจุากแบบอกัษรอยูใ่นราว

พทุธศตวรรษท่ี 12 หลกัฐานชิน้นีจ้ึงยืนยนัถึงการมีตวัตนของบ้านเมืองทวารวดีในจดหมายเหตจีุน 

และครัง้หนึง่ก็เคยนําไปสูข้่อสนันิษฐานท่ีวา่ นครปฐมเป็นเมืองหลวงของกษัตริย์แห่งทวารวดี86  

อย่างไรก็ตาม ข้อสนันิษฐานท่ีว่าเมืองนครปฐมโบราณเคยเป็นเมืองหลวงของทวารวดี

โดยใช้จารึกบนเหรียญเงินข้างต้นก็ด้อยความสําคญัลงไป เพราะได้มีการค้นพบเหรียญเงินมีจารึก

                                                                                 
84 คําแปลภาษาไทยสํานวนนี ้ดใูน หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกุล, ประวติัศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง         

พ.ศ. 2000, 26. 
85 คําแปลภาษาไทยสํานวนนี ้ดใูน ชะเอม แก้วคล้าย, “ศรีทวารวดี,” ศิลปากร 34,2 (2534) : 59.  
86 Boeles, “The King of Śrī Dvāvaratī and his Regalia,” Journal of the Siam Society : 102. 

นอกจากเหรียญศรีทวารวดีแล้ว ยงัได้พบเหรียญเงินมีจารึกว่า “ศฺรี สุจริต วิกฺรานฺต” แปลว่า “วีรบุรุษผู้สจุริต”           

ท่ีตําบลพระประโทนด้วย ดใูน ชะเอม แก้วคล้าย, “ศรีทวารวดี,” ศิลปากร : รูปท่ี 6. 
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ลกัษณะเดียวกนัตามเมืองโบราณอีกหลายแห่ง ได้แก่ เมืองอูท่อง จงัหวดัสพุรรณบรีุ87 เมืองโบราณ

บ้านคเูมือง จงัหวดัสิงห์บรีุ88 เมืองคบูวั จงัหวดัราชบุรี89 เมืองดงคอนและเมืองอู่ตะเภา จงัหวดั

ชยันาท90 รวมทัง้ได้พบเพิ่มเติมอีก 1 เหรียญท่ีแหลง่โบราณคดีหอเอกในเขตเมืองนครปฐมโบราณ

ซึง่ได้ทําการขดุค้นในการวิจยัครัง้นีด้้วย91  

สําหรับแหล่งเนินหินท่ีพบเหรียญเงินมีจารึกนัน้ดจูะมีปัญหาค่อนข้างมากว่าตัง้อยู่ตรง

จดุใดแน่ นกัวิชาการคนแรกท่ีกลา่วถึงเนินหินคือ ศาสตราจารย์ดปูองต์ ท่านได้กลา่วถึงการสํารวจ

บริเวณเมืองนครปฐมใกล้ๆกับพระประโทณเจดีย์ซึ่งได้พบแหล่งโบราณคดีหลายแห่ง เช่น         

บริเวณต้นสําโรง ได้พบกองอิฐและรางโสมสูตรขนาดยาวราว 2.5 เมตร (คือรางโสมสูตรท่ีลาน                  

องค์พระปฐมเจดีย์) ห่างจากจุลประโทนเจดีย์มาทางทิศตะวนัตกเฉียงใต้ราว 200 เมตร มีแหล่ง

สวนเย็นท่ีมีซากสถูปโบราณ ทางทิศเหนือของสวนเย็นประมาณ 100 เมตร มีแหล่งเนินหิน          

ซึ่งเป็นฐานศาสนสถานก่อด้วยอิฐ และท่ีน่ีก็ได้พบภาพปูนปัน้ท่ีศาสตราจารย์ดูปองต์ เรียกว่า             

นางอปัสร รวมทัง้รางโสมสตูรขนาดใหญ่ ซึง่ปัจจบุนัอยูท่ี่องค์พระปฐมเจดีย์92 (แผนท่ีท่ี 8) 
 

                                                                                 

 87 Jean Boisselier, “Travaux de la mission archéologique Française en Thailande (juillet – 

novembre 1966),” Arts Asiatiques 25 (1972) : fig. 85 a - b. เหรียญเงินมีจารึกศรีทวารวดีศวรปณุยะพบท่ี

เมืองอู่ทอง มีทัง้ท่ีเป็นสมบัติของเอกชนและท่ีได้จากการขุดค้นทางวิชาการ โดยขุดค้นพบท่ีคอกช้างดิน 

หมายเลข 7 เม่ือ พ.ศ. 2540 ถือเป็นหลกัฐานท่ีได้จากการขดุค้นเป็นครัง้แรกและครัง้เดียวตราบจนปัจจบุนั ดใูน 

สํานกังานโบราณคดี และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติท่ี 2 สพุรรณบรีุ, โบราณคดีเมืองอู่ทอง (นนทบรีุ : โรงพิมพ์  

สหมิตร พริน้ติง้, 2545), 124. 

 88 ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, การขดุค้นและการศกึษาวฒันธรรม

ของชมุชนโบราณท่ีบ้านคเูมือง อําเภออินทร์บรีุ จงัหวดัสงิห์บรีุ (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2523), 4. 

 89 กรมศิลปากร, ราชบรีุ (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์ พริน้ติง้กรุ๊พ จํากดั, 2534), 84. 

 90 จารึก วิไลแก้ว, โบราณคดีเมืองอูต่ะเภา (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้กรุ๊พ จํากดั, 2534), 8. 
91 เด่นดาว ศิลปานนท์, “เหรียญเงินทวารวดีมีจารึกค้นพบใหม่ท่ีนครปฐม,” เมืองโบราณ 30,3 

(กรกฎาคม – กนัยายน 2547) : 165 - 167. 
92 Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī, 20 ; ปิแยร์ ดปูงต์, “รายงานภารกิจทางด้าน

โบราณคดี (18 มกราคม - 25 พฤษภาคม ค.ศ. 1939 (พ.ศ. 2482)),” ใน นครปฐมศึกษาในเอกสารฝร่ังเศส,  

แปลโดย ประหยดั นิชลานนท์ (อ้างแล้ว), 98 - 100. สําหรับช่ือภาษาไทยของ “ศาสตราจารย์ ปิแอร์ ดปูองต์”        

ในเนือ้ความท่ีแตกตา่งจากเอกสารอ้างอิงนัน้ เน่ืองจากผู้วิจยัยดึตามท่ี ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ 

ทรงใช้  
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แผนท่ีท่ี 8 แหลง่โบราณคดีในเขตเมืองนครปฐมโบราณ ท่ีศาสตราจารย์ปิแอร์ ดปูองต์  

               เข้ามาทําการสํารวจ 

ท่ีมา : Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī (Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959), Carte C. 

 

ต่อมาได้เกิดความเข้าใจคลาดเคล่ือนว่า “เนินหิน” อาจหมายถึง “เจดีย์จุลประโทน”        

เห็นได้จากข้อเขียนของศาสตราจารย์เซเดส์93 แต่เนินหินเป็นแหล่งโบราณคดีท่ีตัง้อยู่ใกล้กับ        

วดัพระประโทณเจดีย์และเจดีย์จลุประโทน หรือเรียกว่า “กลุ่มพระประโทน” ทัง้นีใ้นการสํารวจ

แหล่งโบราณคดีตามลุ่มแม่นํา้บางแก้ว – บางแขม เม่ือ พ.ศ. 2548 ก็ดเูหมือนว่าจะสนันิษฐานถึง

                                                                                 
93 ยอร์ช เซเดส์, “การค้นพบเหรียญโบราณในสยามกบัอาณาจกัรทวารวดี,” ใน นครปฐมศึกษาใน

เอกสารฝร่ังเศส: รวมบทความแปล, แปลโดย รัชฎาพร ฤทธิจันทร์, 124 ; หม่อมเจ้า สุภัทรดิศ ดิศกุล, 

ประวติัศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถงึ พ.ศ.2000, 26. 
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ท่ีตัง้ของแหล่งโบราณคดีเนินหินคลาดเคล่ือน เพราะอยู่ห่างไกลออกจากกลุ่มพระประโทนไปมาก                  

คือบริเวณหมูบ้่านสระแก้วทางตะวนัตกเฉียงเหนือของเมืองโบราณ94  

หากพิจารณาแผนท่ีของศาสตราจารย์ดปูองต์จะพบว่า ตําแหน่งของเนินหินไม่ได้ตัง้อยู่

ทางทิศเหนือของสวนเย็นดังท่ีท่านกล่าวไว้ในรายงาน แต่กลับตัง้อยู่ค่อนมาทางตะวันตกของ        

วดัพระประโทณเจดีย์ ประมาณ 800 เมตร หรืออยู่ทางฝ่ังตะวนัตกของเมืองโบราณหากยดึถือเอา

คลองพระประโทนท่ีไหลผ่านกลางเมืองเป็นแกน เม่ือวิเคราะห์จากแผนท่ีแล้วเข้าใจว่าเนินหิน 

อาจจะตัง้อยู่บริเวณสะพานหอนาฬิกาเข้าเมืองนครปฐมหรือบริเวณใกล้เคียง ดงันัน้แหล่งเนินหิน

อาจถกูทําลายไปแล้วจากการก่อสร้างถนนเพชรเกษม เม่ือ พ.ศ. 2511 หรือการปลกูสร้างอาคาร

บ้านเรือนของราษฎรท่ีมีหนาแน่นในช่วงท่ีตดิกบัแนวถนนดงักลา่ว 
 
2.4  เจดย์ีจุลประโทนกับประเดน็ทางด้านศลิปกรรม  
งานโบราณคดีท่ีเมืองนครปฐมดเูหมือนจะหยดุชะงกัไปช่วงระยะหนึ่งภายหลงัจากงาน

ของศาสตราจารย์ดปูองต์ จนกระทัง่มีการก่อสร้างถนนเพชรเกษมเม่ือ พ.ศ. 2511 จงึทําให้ประเด็น

เก่ียวกบัศลิปะทวารวดีท่ีเมืองนครปฐมโบราณกลบัมาอยูใ่นความสนใจอีกครัง้ โดยเฉพาะเร่ืองของ

เจดีย์จุลประโทน แม้ว่าเจดีย์องค์นีจ้ะได้รับการขุดแต่งมาแล้วบางส่วนเม่ือปี พ.ศ. 2483 แต่เม่ือ

เวลาผา่นไปก็ทําให้เจดีย์องค์นีก้ลายสภาพเป็นเพียงเนินดนิเท่านัน้ 

ในการก่อสร้างถนนครัง้นัน้มีความจําเป็นจะต้องสร้างโรงเก็บเคร่ืองจักรไว้ในบริเวณ         

วดัพระประโทน ขณะท่ีมีการขดุปรับพืน้ท่ีเพ่ือสร้างโรงเรือนอยู่นัน้ รถไถก็ได้ขดุเอาแผ่นภาพปนูปัน้

ท่ีติดอยู่กบัฐานเจดีย์จุลประโทนขึน้มา เจ้าอาวาสวดัในขณะนัน้จึงได้เก็บรักษาภาพปนูปัน้เอาไว้ 

ก่อนท่ีกรมศลิปากรจะได้เข้ามาทําการบรูณปฏิสงัขรณ์องค์พระเจดีย์และภาพปนูปัน้ดงักลา่ว  

การขุดแต่งเจดีย์จุลประโทนในปี พ.ศ. 2511 ดําเนินการโดยนายสมศักดิ์ รัตนกุล          

(กรมศิลปากร) โดยได้รับความช่วยเหลือจากศาสตราจารย์ ช็อง บวสเซอลิเย่ร์ งานคราวนัน้

นอกจากจะขดุแต่งองค์เจดีย์เพิ่มเติมแล้ว ยงัมีการวิเคราะห์ภาพเล่าเร่ืองท่ีประดบัฐานพระเจดีย์       

ซึ่งไม่ได้ค้นพบในการขุดแต่งครัง้ก่อน และการตีความภาพเล่าเร่ืองเหล่านีก็้ได้นําไปสู่ประเด็น

ถกเถียงท่ีสําคญัประเดน็หนึง่ในการศกึษาศลิปะทวารวดี (ภาพท่ี 24) 

                                                                                 
94 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์, โครงการศึกษาและประชาสมัพันธ์ วัฒนธรรมใน             

ลุม่แมนํ่า้บางแก้ว - บางแขม เพ่ือพฒันาการทอ่งเท่ียว (นครปฐม : บริษัท เพชรเกษม การพิมพ์, 2549), 25 – 28. 
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ภาพท่ี 24 เจดีย์จลุประโทนและภาพเลา่เร่ืองท่ีประดบัตรงสว่นฐาน (พ.ศ. 2511) 

  (ภาพถ่ายเก่าจากพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิพระปฐมเจดีย์) 

 

ศาสตราจารย์บวสเซอลิเย่ ร์กล่าวว่า ภาพปูนปั ้นส่วนใหญ่คงเป็นภาพชาดกใน            

ลทัธิเถรวาท แต่ก็มีรูปพระโพธิสตัว์ของมหายานอยู่ด้วย95 ท่านเข้าใจว่าพุทธศาสนามหายานท่ี

ปรากฏนีน้่าจะเป็นอิทธิพลจากดินแดนทางภาคใต้ท่ีแพร่หลายขึน้มาในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 1496 

อย่างไรก็ตาม การกําหนดอายแุผ่นภาพเล่าเร่ืองก็ดจูะมีความซบัซ้อน เพราะไม่ได้พบเฉพาะภาพ

ปนูปัน้เท่านัน้ แต่ยงัขดุพบแผ่นภาพดินเผาซึ่งน่าจะมีอายเุก่ากว่าภาพปนูปัน้เล็กน้อย (แผ่นภาพ

ดนิเผาคือภาพตรงกลางแถวลา่งของภาพท่ี 24) ศาสตราจารย์บวสเซอลเิยร์่นําเสนอผลการกําหนด

อายเุจดีย์จลุประโทนอยา่งคร่าวๆวา่มีการก่อสร้างอยา่งน้อย 3 ครัง้ ได้แก่97  

การก่อสร้างครัง้ท่ี 1 – มีการสร้างพระเจดีย์พร้อมกบัลานทกัษิณ มีบนัไดขึน้ลง 4 ด้าน   

มีลวดลายเคร่ืองประดับทําด้วยดินเผา กําหนดอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษท่ี 12 – 13 ระยะนี ้

เก่ียวข้องกบัพทุธศาสนาเถรวาท 

การก่อสร้างครัง้ท่ี 2 – มีการปรับเปลี่ยนทําให้ลานทกัษิณหายไป และเพิ่มลวดลาย

เคร่ืองประดบัปนูปัน้ กําหนดอายุอยู่ในราวพทุธศตวรรษท่ี 14 - 15 และแสดงให้เห็นอิทธิพลของ

พทุธศาสนามหายานจากศลิปะศรีวิชยั 
                                                                                 

95 หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ผู้แปล, “การค้นคว้าเม่ือเร็วๆนี ้ณ เมืองนครปฐม,” ใน ท่องอารยธรรม, 

80. 
96 เร่ืองเดียวกนั. 
97 เร่ืองเดียวกนั, 80 – 82. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 68 

การก่อสร้างครัง้ท่ี 3 – ระยะนีค้งเกิดจากการเปลี่ยนแปลงกลบัไปนับถือพุทธศาสนา        

เถรวาท จงึมีการก่อฐานขึน้ใหมซ่ึง่ปิดทบัภาพปนูปัน้ของเดมิเอาไว้ พร้อมกนันัน้ก็มีการวางอิฐฤกษ์ 

จากลักษณะลวดลายท่ีแกะสลักบนอิฐฤกษ์ (ลายก้านขด - ลายพันธุ์พฤกษา) ทําให้สามารถ

กําหนดได้วา่น่าจะมีอายอุยูใ่นช่วงต้นหรือกลางพทุธศตวรรษท่ี 15 (ภาพท่ี 25) 

 

ภาพท่ี 25 อิฐมีลวดลายสลกั พบจากการขดุแตง่เจดีย์จลุประโทน เม่ือ พ.ศ. 2511 

               ปัจจบุนัจดัแสดงอยูท่ี่พพิิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิพระปฐมเจดีย์ 

 

 

ในบทความเร่ือง “การค้นคว้าเม่ือเร็วๆนี ้ณ เมืองนครปฐม” ศาสตราจารย์บวสเซอลิเย่ร์

ยงัได้กลา่วถึงประเดน็การลําดบัอายสุมยัของศลิปะทวารวดีไว้อยา่งน่าสนใจในตอนหนึง่วา่  
 ความรู้ในเร่ืองนี้มีน้อยมากจนกระทั่งในปัจจุบันเราก็ยังไม่สามารถ

กําหนดอาย ุแม้ว่าจะให้มีความแน่นอนแต่เพียงเล็กนอ้ยแก่ผลงานช้ินใดช้ินหน่ึงใน

ศิลปะทวารวดีได้ ศิลปะทวารวดีทัง้หมดในขณะนี้ได้กะกําหนดอายไุว้อย่างคร่าวๆ 

ระหว่างพทุธศตวรรษที่ 12 – 16 เท่านัน้เอง ... ดงันัน้สําหรับระยะเวลาตลอด 500 

ปีนี้ ความพยายามทัง้หมดที่จะจัดผลงานในศิลปะทวารวดีให้เป็นไปตามกําหนด

ระยะอายตุามลําดบัขัน้ จึงต้องใช้ความรู้สึกส่วนตน (subjective) เป็นเกณฑ์ คือ

ตัง้อยู่บนความชืน่ชมในคณุค่าทางดา้นสนุทรียภาพเท่านัน้98 

 

 

 
                                                                                 

98 เร่ืองเดียวกนั, 79. 
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ถึงแม้ว่าข้อเสนอแนะของศาสตราจารย์บวสเซอลิเย่ร์ข้างต้นจะเป็นประโยชน์อย่างมาก 

แต่ดูเหมือนว่าในปัจจุบันนีจ้ะไม่ค่อยได้รับความใส่ใจในประเด็นดังกล่าวกันอย่างจริงจัง       

เพราะนอกจากงานของศาสตราจารย์บวสเซอลิเย่ร์และผลงานของ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีจะได้

กลา่วถึงตอ่ไปแล้ว ก็จะหาการศกึษาวิเคราะห์ลําดบัอายขุองสมยัทวารวดีได้ไม่มากนกั เพราะการ

แบ่งช่วงย่อยๆของสมยัทวารวดีโดยทัว่ไปยึดถือตามผลการวิเคราะห์แบบศิลปะของพระพุทธรูป  

ซึง่แบง่ออกได้เป็น 3 ช่วงหลกัๆ คือ ศิลปะทวารวดีตอนต้น (ราวพทุธศตวรรษท่ี 12) ศิลปะทวารวดี

ตอนกลาง (ราวพทุธศตวรรษท่ี 13 - 15) และศิลปะทวารวดีตอนปลาย (ราวพทุธศตวรรษท่ี 16)99 

นกัโบราณคดีก็มกัแบ่งชัน้วฒันธรรม (cultural layer) ท่ีพบภายในหลมุขดุค้นเป็นสมยัหลกัๆ คือ 

สมัยก่อนประวัติศาสตร์ สมัยทวารวดี สมัยลพบุรี  (คือช่วงท่ีพบหลักฐานอันสัมพันธ์กับ                 

เขมรโบราณ) เท่านัน้ จึงเกิดคําถามขึน้มาว่าจะสามารถแบ่งช่วงย่อยๆของสมยัทวารวดี โดยใช้ 

หลกัฐานทางโบราณคดีท่ีพบจากการขุดค้นมาเป็นตวักําหนดได้บ้างหรือไม่ ซึ่งผู้ วิจยัจะนําเสนอ 

ผลการค้นคว้าประเดน็นีใ้นบทตอ่ๆไป 

เจดีย์จุลประโทนและภาพเล่าเร่ืองประดบัส่วนฐานยังได้รับการศึกษาอย่างละเอียด      

โดย ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ ซึง่ได้จดัทําวิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาเอกเร่ือง “The Chula Pathon Cedi: 

Architecture and Sculpture of Dvaravati” เม่ือปี พ.ศ. 2518100 ก่อนหน้านัน้ในปี พ.ศ. 2517 

ศาสตราจารย์ หมอ่มเจ้า สภุทัรดศิ ดศิกลุ ได้ทรงแปลเนือ้หาบางสว่นและตีพิมพ์เป็นหนงัสือภายใต้

ช่ือ “พทุธศาสนนิทานท่ีเจดีย์จลุปะโทน”101 

 ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ เสนอว่า ภาพเล่าเร่ืองทัง้หมดควรจะทําขึน้พร้อมกับการสร้าง         

เจดีย์จลุประโทน กําหนดอายอุยูใ่นช่วงพทุธศตวรรษท่ี 10 - 11 เนือ้หาของภาพเลา่เร่ืองไมไ่ด้มีท่ีมา

จากคมัภีร์อรรถกถาชาดกภาษาบาลีของพทุธศาสนาลทัธิเถรวาทตามท่ีเคยเช่ือกนั แต่เนือ้หาของ

ภาพส่วนใหญ่มีท่ีมาจากคมัภีร์ภาษาสนัสกฤต โดยเฉพาะคมัภีร์อวทานของพุทธศาสนานิกาย        

สรรวาสตวิาท ซึง่เป็นสาขาหนึง่ของลทัธิเถรวาทหรือหีนยาน แตเ่ป็นนิกายท่ีใช้ภาษาสนัสกฤต  

                                                                                 
99 หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกุล, ศิลปะในประเทศไทย, 5 – 6 ; ศกัด์ิชยั สายสิงห์, ศิลปะทวารวดี:  

วฒันธรรมพทุธศาสนายคุแรกเร่ิมในดินแดนไทย (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 2547), 131 – 132 ; กรมศิลปากร, 

ศิลปะทวารวดี : ต้นกําเนิดพทุธศิลป์ในประเทศไทย (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2552), 40. 
100 Piriya Krairiksh, “The Chula Pathon Cedi: Architecture and Sculpture of Dvaravati,”             

(A Thesis (Degree of Doctoral of Philosophy in Art History) - Harvard University, 1975). 
101 พิริยะ ไกรฤกษ์, พทุธศาสนนิทานท่ีเจดีย์จุลปะโทน, แปลโดย หม่อมเจ้า สภุัทรดิศ ดิศกุล 

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2517). 
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ดร.พิริยะกล่าวว่า ไม่ปรากฏอิทธิพลของศิลปะศรีวิชัยท่ีเจดีย์จุลประโทน หากแต่เป็น

อิทธิพลจากศิลปะอินเดียสมัยคุปตะ อิฐท่ีมีลวดลายสลักก็มีอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษท่ี 12    

ตรงกับการก่อสร้างระยะท่ี 2 และการก่อสร้างระยะท่ี 3 คงเกิดขึน้ในต้นถึงกลางพุทธศตวรรษ        

ท่ี 13 ซึง่ทัง้ระยะท่ี 2 และ 3 นีเ้ก่ียวเน่ืองในพทุธศาสนานิกายเถรวาทท่ีใช้ภาษาบาลี102 

ประเด็นหลกัท่ี ดร.พิริยะนําเสนอคือ การนบัถือพทุธศาสนานิกายสรรวาสติวาทท่ีเจดีย์        

จุลประโทน แต่ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกุล ได้ทรงวิจารณ์ประเด็นนีไ้ว้แล้วตัง้แต ่

พ.ศ. 2517 ทัง้ยงัทรงแนะให้พิจารณาถึงจารึกภาษาบาลีท่ีพบจํานวนมากในเขตเมืองนครปฐม  

จงึไมจํ่าเป็นวา่จะต้องมีนิกายสรรวาสตวิาทท่ีเมืองนครปฐมก็ได้103  

ในปี พ.ศ. 2520 ดร.นนัทนา ชุติวงศ์ ได้วิจารณ์ข้อเสนอของ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ โดยมี

ความเห็นว่า แผ่นภาพดินเผาควรสร้างขึน้ก่อนแผ่นภาพปนูปัน้ แตก็่มีอายไุม่ห่างกนัมากนกั โดยมี

อายอุยู่ระหว่างต้นพทุธศตวรรษท่ี 13 ถึงกลางพทุธศตวรรษท่ี 14104 ภาพบางภาพก็อาจตีความได้

ตา่งออกไปโดยมีท่ีมาจากหลายคมัภีร์ ทัง้คมัภีร์ภาษาสนัสกฤตและบาลี (ภาพท่ี 26) เร่ืองเลา่ตา่งๆ

ก็มีอยู่แล้วในอินเดียสมัยโบราณก่อนท่ีพุทธศาสนาจะแยกออกเป็นหลายนิกาย105 หลักฐาน     

ส่วนใหญ่ยังบ่งชีว้่า พุทธศาสนาเถรวาทท่ีใช้ภาษาบาลีได้กลายเป็นความเช่ือพืน้ฐานของ

พทุธศาสนิกชนชาวทวารวดีไปแล้ว106 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                 

102 Krairiksh, “The Chula Pathon Cedi: Architecture and Sculpture of Dvaravati,” 35 – 37.             
103 หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, “โบราณคดีวิจารณ์ : หนงัสือพทุธศาสนนิทานท่ีเจดีย์จลุปะโทน,” ใน 

ทอ่งอารยธรรม, 229 - 232. 
104 นนัทนา ชติุวงศ์, “ภาพชาดกท่ีเจดีย์จลุปะโทน,” ศิลปากร 21,4 (พฤศจิกายน 2520) : 31 และ 

51. 
105 เร่ืองเดียวกนั, 36 – 39. 
106 เร่ืองเดียวกนั, 52 – 53. 
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ภาพท่ี 26 แผน่ภาพปนูปัน้เลา่เร่ืองจากเจดีย์จลุประโทน  

               ปัจจบุนัจดัอยูท่ี่พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดีย์ 

 
 

2.5  พัฒนาการของเมืองนครปฐมจากมุมมองทางด้านประวัตศิาสตร์ศิลปะ 
ผลจากการศึกษางานศิลปกรรมท่ีเมืองนครปฐม ทําให้ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้นําเสนอ 

“แนวความคิดใหม่เก่ียวกับเมืองนครปฐมก่อนพุทธศตวรรษท่ี 19” เม่ือ พ.ศ. 2523 ข้อเสนอนี ้             

มีการเช่ือมโยงอายสุมยัของศิลปวตัถเุข้ากบัเร่ืองราวในเอกสารจีนท่ีกล่าวถึงบ้านเมืองโบราณใน

แถบนีด้้วย ดร.พิริยะจัดแบ่งศิลปวัตถุพบท่ีเมืองนครปฐมโบราณ ซึ่งมีอายุอยู่ในช่วงก่อน             

พทุธศตวรรษท่ี 19 ได้เป็น 5 สมยั (ตารางท่ี 1) ดงัตอ่ไปนี ้107 

 

 

 

 

 

 

                                                                                 

 107 พิริยะ ไกรฤกษ์, “แนวความคิดใหม่เก่ียวกบัเมืองนครปฐมก่อนพทุธศตวรรษท่ี 19,” ใน รายงาน

การสัมมนา การวิจารณ์ศิลปะ (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2524. รายงานประกอบการสัมมนา                

การวิจารณ์ศิลปะ ณ มหาวิทยาลยัศิลปากร พระราชวงัสนามจนัทร์ 8 - 13 พ.ค. 2523), 120. 
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ตารางท่ี 1 แสดงลําดบัพฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณ ตามแนวคดิของ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ 

 
สมยั ช่วงเวลา อายเุวลา หลกัฐาน บทบาท 

1 
รับอิทธิพล 

อินเดีย 

ราวกลางพทุธศตวรรษท่ี 8 

ถึงกลางพทุธศตวรรษท่ี 10 

- เหรียญเงินรูปสงัข์  

- เคร่ืองประดบัโลหะ 

- นครปฐมเป็นเมืองทา่ของ

อาณาจกัรพนัพนั ซึง่มี 

เมืองหลวงอยู่ทีเ่มืองอูท่อง 

2 
สมยัมอญ 

ยคุแรกเร่ิม 

ราวกลางพทุธศตวรรษท่ี 10 

ถึงปลายพทุธศตวรรษที่ 12 

- เจดีย์จลุประโทน ระยะท่ี 1  

- พระประโทณเจดีย์  

(พ.ศ. 1199) 

- นครปฐมเป็นราชธานีของ

อาณาจกัรเกลวั  

- ลพบรีุเป็นราชธานีของ

อาณาจกัรทวารวดี 

3 
สมยัมอญ 

ยคุรุ่งเรือง 

ราวปลายพทุธศตวรรษท่ี 12 

ถึงต้นพทุธศตวรรษท่ี 14 

- เจดีย์จลุประโทนระยะท่ี 2  

- พระปฐมเจดีย์ (องค์เดิม)   

- วดัพระเมรุและพระพทุธรูป 

นัง่ห้อยพระบาท 4 องค์ 

- ธรรมจกัรและแทน่ฐานรองรับ 

- อาณาจกัรเกลวัเจริญสงูสดุ 

- นครปฐมเป็นเมืองทา่ผกูขาด

การค้ากบัจีน 

4 
สมยัมอญ 

ยคุเสื่อม 

ราวต้นพทุธศตวรรษที่ 14 

ถึงต้นพทุธศตวรรษท่ี 18 

- เจดีย์จลุประโทน ระยะท่ี 3 

- ประติมากรรมปนูปัน้ 

และสําริดบางองค์ 

- ธรรมจกัรท่ีมีการตกแตง่

ลวดลายเพียงเลก็น้อย       

- อาณาจกัรเกลวัเร่ิมเสื่อมลง 

เพราะอาณาจกัรศรีวิชยั 

รุ่งเรืองมาก 

- ไมป่รากฏอิทธิพลของศิลปะ

เขมรท่ีเมืองนครปฐม 

5 

สมยัรับ

อิทธิพล

เขมร 

ราวต้นพทุธศตวรรษที่ 18 

ถึงปลายพทุธศตวรรษที่ 18 

- ภาพปนูปัน้แบบเขมรจาก  

วดัพระประโทน  

- นครปฐมมีช่ือวา่ “ครหิ”  

- เป็นเมืองขึน้ของอาณาจกัร 

ศรีวิชยั  

 

 

ตอ่ไปนีคื้อรายละเอียดของแตล่ะสมยัตามแนวคดิของ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์  

สมยัท่ี 1 รับอิทธิพลอินเดีย – หลกัฐานท่ีเมืองนครปฐมมีลกัษณะคล้ายกบัหลกัฐานจาก

เมืองออกแก้ว (Oc-Eo) ประเทศเวียดนาม (เช่ือว่าเป็นเมืองท่าของอาณาจกัรฟูนนั) ระยะเวลานี ้

ตรงกบัช่วงท่ีอาณาจกัรพนัพนั (Pan Pan) 108 เจริญรุ่งเรือง เอกสารจีนระบวุ่าอาณาจกัรพนัพนัได้

จัดส่งเคร่ืองบรรณาการไปจีนครัง้แรกใน พ.ศ. 967 และครัง้สุดท้ายในพ.ศ. 1178109 ดร.พิริยะ 

                                                                                 
108 ช่ือภาษาไทยและคําภาษาองักฤษในวงเลบ็นีค้งไว้ตามต้นฉบบัเดิมของ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ 

 109 เร่ืองเดียวกนั, 121. 
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เสนอว่าเมืองอู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี น่าจะเป็นศูนย์กลางของอาณาจักรพันพัน ขณะท่ีเมือง

นครปฐมโบราณคงเป็นเพียงเมืองท่าของอาณาจกัรพนัพนั110 

 สมยัท่ี 2 สมัยมอญยุคแรกเร่ิม – เอกสารจีนซึ่งเขียนขึน้ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 13          

ช่ือตองเดียน (Tong Dian) ได้กลา่วถึงผู้ปกครองในราชวงศ์ตเูหลวั (Tou He Lou) ซึง่เข้าใจว่า

หมายถึง “ทวารวดี” เอกสารจีนบันทึกไว้ว่ามีท่ีตัง้ทางตอนเหนือของอาณาจักรพันพันและ          

ทิศตะวนัตกของเจนละ (เขมรโบราณ) ดร.พิริยะเสนอว่าเมืองลพบรีุเป็นศนูย์กลางของอาณาจกัร

ทวารวดี โดยมีเมืองหลวงช่ือ “ลวปุระ” ดงัได้พบเหรียญเงินมีจารึกว่า “ลวปุระ” ท่ีเมืองอู่ทอง111 

อาณาจกัรตเูหลวันีเ้ป็นท่ีรู้จกักนัของจีนมาตัง้แต่สมยัราชวงศ์สยุ (พ.ศ. 1132 - 1161) และได้ส่ง

บรรณาการไปจีนครัง้แรกในปี พ.ศ. 1181 สว่นบรรณาการครัง้สดุท้ายสง่ไปในปี พ.ศ. 1192112  

 ดร.พิริยะเสนอว่า ในช่วงนีเ้มืองนครปฐมโบราณเป็นอิสระจากอาณาจกัรพนัพนั โดยใช้

ช่ือว่าอาณาจกัรเกลวั (Ge Luo) พงศาวดารราชวงศ์ถงัใหม่ระบุว่าอาณาจกัรนีต้ัง้อยู่ทางทิศ

ตะวนัออกเฉียงใต้ของพนัพนั และน่าจะเป็นอาณาจกัรเดียวกบั “เกลวัซีเฟน” (Ge Luo She Fen) 

ซึง่เอกสารจีนช่ือเซฟยูวนกยุ (Ce Fu Yuang Gui) กลา่วว่าตัง้อยู่ทางทิศตะวนัตกของอาณาจกัร

ทวารวดี113 ดร.พิริยะกลา่วว่าในช่วงสมยันีค้งมีการก่อสร้างพระประโทณเจดีย์ ซึง่ตํานานพระปฐม

เจดีย์กลา่ววา่ พระยากากะวนัดษิราชกษัตริย์เมืองละโว้ มาสร้างไว้ในปี พ.ศ. 1199114   

 สมยัท่ี 3 สมยัมอญยุครุ่งเรือง – ช่วงนีอ้าณาจกัรเกลวัได้เจริญขึน้แทนท่ีอาณาจกัร       

ทวารวดี โดยส่งเคร่ืองบรรณาการไปจีนครัง้แรกในปี พ.ศ. 1203 และครัง้สดุท้ายส่งไปในปี พ.ศ. 

1302115 อาณาจักรเกลัวนีค้งเป็นผู้ ผูกขาดการค้าขายของบ้านเมืองรอบอ่าวไทยกับจีน ดงันัน้

ศูนย์กลางจึงน่าจะอยู่ท่ีเมืองนครปฐมโบราณ เพราะโบราณวตัถุโบราณสถานท่ีเมืองนครปฐม

โบราณซึง่กําหนดอายอุยูใ่นช่วงนีมี้เป็นจํานวนมากและมีขนาดใหญ่ด้วย116  

 

 

 
                                                                                 

 110 เร่ืองเดียวกนั.  

 111 เร่ืองเดียวกนั, 122.  

 112 เร่ืองเดียวกนั. 

 113 เร่ืองเดียวกนั. 

 114 เร่ืองเดียวกนั. 

 115 เร่ืองเดียวกนั, 123. 

 116 เร่ืองเดียวกนั. 
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 สมยัท่ี 4 สมยัมอญยคุเสื่อม – อาณาจกัรเกลวัเร่ิมเส่ือมลงในตอนต้นของพทุธศตวรรษ 

ท่ี 14 ขณะท่ีอาณาจักรศรีวิชัยทางตอนใต้ได้เจริญรุ่งเรืองอย่างมาก หลกัฐานท่ีเมืองนครปฐม

ในช่วงนีจ้งึมีไมม่ากนกั แตก็่ไมป่รากฏศลิปะเขมรเลย117  

 สมยัท่ี 5 สมยัรับอิทธิพลเขมร – เมืองนครปฐมตกเป็นเมืองขึน้ของอาณาจกัรศรีวิชยั  

โดยมีช่ือในขณะนัน้ว่า “ครหิ” หรือท่ีเอกสารจีนเรียกว่า “เจียโลสิ” (Jia Luo Xi) ดร.พิริยะ                    

มีความเห็นว่า เจียโลสินีน้่าจะเพีย้นมาจากคําว่า “เกลวัซีเฟน” หรือ “เกลวั” คือเมืองนครปฐม

ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 13 - 14 ทัง้ยังได้อ้างตํานานพระปฐมเจดีย์ท่ีกล่าวว่า เมืองนครปฐมนัน้            

มีช่ือเดมิวา่ “เมืองศรีวิไชย”118  

 จะเห็นได้วา่ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์พยายามชีใ้ห้เห็นว่า เมืองนครปฐมมีพฒันาการมาอย่าง

ตอ่เน่ืองตัง้แตร่าวกลางพทุธศตวรรษท่ี 8 จนถึงราวปลายพทุธศตวรรษท่ี 18 และมีความเก่ียวข้อง

กบัช่ือบ้านเมืองท่ีปรากฏในเอกสารจีนอยูต่ลอดเวลา 
 
3.  การขุดค้นทางโบราณคดคีรัง้แรก และช่วงแห่งความซบเซา (พ.ศ. 2524 – พ.ศ. 2547) 
 แนวคิดเก่ียวกับพฒันาการของเมืองนครปฐมของ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ ข้างต้นนีค้งจะ

กระตุ้ นให้นักวิชาการสาขาต่างๆหันมาให้ความสําคัญกับเมืองนครปฐมโบราณกันมากขึน้ 

ตวัอยา่งเช่น การศกึษาสภาพภมูิศาสตร์ของเมืองนครปฐม โดยทิวา ศภุจรรยา และผ่องศรี วนาสิน 

ซึ่งได้กล่าวถึงแล้วในบทท่ี 2 ส่วนการทํางานด้านโบราณคดีท่ีสําคัญคือ ได้มีการขุดค้นทาง

โบราณคดีเพ่ือศกึษาร่องรอยการอยูอ่าศยัของมนษุย์ในอดีตท่ีเมืองนครปฐมโบราณเป็นครัง้แรก 

 
3.1  การขุดค้นทางโบราณคดทีี่ตาํบลพระประโทน 
การขดุค้นท่ีเมืองนครปฐมโบราณมีขึน้ครัง้แรกในปี พ.ศ. 2524 ดร.ผาสขุ อินทราวุธ         

ได้ทําการขุดค้นพืน้ท่ีในเขตตําบลพระประโทน โดยจุดมุ่งหมายหลกัของการวิจัยคือ เก็บข้อมูล      

เศษภาชนะดนิเผาเพ่ือจดัทําดรรชนีภาชนะสมยัทวารวดี 119 และมีคําถามสําคญัในเร่ืองพฒันาการ

                                                                                 
117 เร่ืองเดียวกนั, 124. 

 118 เร่ืองเดียวกนั, 125. 
119 ผาสขุ อินทราวธุ, รายงานการขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม (กรุงเทพฯ 

: ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2526), ฉ. และด ูผาสขุ  อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะ

ดินเผาสมยัทวารวดี (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2528). 
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คือ “เมืองโบราณแห่งนี้มีความรุ่งเรืองสูงสุดในศตวรรษที่เท่าใด เร่ิมมีชุมชนมาอยู่อาศยัตัง้แต่

เมือ่ใด และท้ิงร้างไปเมือ่ใด”120 

พืน้ท่ีในเขตตําบลพระประโทน ในหมู่ท่ี 1 และหมู่ท่ี 4 มีความน่าสนใจของหลกัฐาน         

จึงกําหนดเป็นหลมุขดุค้นจํานวน 4 หลมุ พืน้ท่ีหมู่  4 นัน้ขดุค้น 1 หลมุขนาด 3x3 เมตร (PTN 4) 

สว่นในพืน้ท่ีหมู่ 1 มีจํานวน 3 หลมุขดุค้น (PTN 1/1, 1/2, 1/3) (แผนท่ีท่ี 9) โดยตําแหน่งของ           

หลมุขดุค้นในหมูท่ี่ 1 นัน้อยูต่รงข้ามกบัวดัไร่เกาะต้นสําโรง121  

แผนท่ีท่ี 9 แสดงตําแหน่งของบริเวณท่ีทําการขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน เม่ือปี พ.ศ. 2524 

 

จากการขดุค้นพบร่องรอยการอยู่อาศยัเฉพาะในหลมุขดุค้น PTN 1/1 และ PTN 1/2 

โดยได้พบชัน้ดินทบัถมทางปฐพีวิทยา 5 ชัน้ มีระดบัความลกึรวมกนัราว 150 เซนติเมตร กิจกรรม

สมัยโบราณมีเพียงช่วงเดียวเท่านัน้ ซึ่งปรากฏอยู่ในระดับชัน้ดินท่ี 3 - 5 โดยหลักฐานทาง

โบราณคดีมีอยูอ่ยา่งหนาแน่นมากในระดบัชัน้ดนิท่ี 4  

                                                                                 
120 ผาสขุ อินทราวธุ, รายงานการขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม, 125. 
121 เร่ืองเดียวกนั, แผนผงั 3. 
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หลักฐานท่ีขุดพบมีทัง้เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ (ภาชนะดินเผา แวดินเผา เคร่ืองมือเหล็ก           

หินบด ฯลฯ) เคร่ืองประดบั (ลกูปัดหิน ลกูปัดแก้ว กําไลแก้ว แหวนสําริด กําไลสําริด ต่างหู ฯลฯ) 

รวมทัง้ชิน้ส่วนกระดกูสตัว์และเปลือกหอย (หอยกาบ หอยโข่ง หอยเจดีย์ หอยแครง) นอกจากนี ้ 

ยงัได้พบลานดนิเผาหรือเตาเผาภาชนะกลางแจ้งด้วย 

ในการวิเคราะห์หลกัฐานทางโบราณคดี ดร.ผาสขุ อินทราวธุ ได้ทําการจดัจําแนกตาม

วสัด ุโดยแบ่งเป็นหลกัฐานประเภทโลหะ หิน แก้ว กระดกู เขาสตัว์ เปลือกหอย และดินเผา ข้อมลู 

ท่ีจดัจําแนกประกอบด้วย จํานวน ขนาด สี เนือ้ สภาพ และความแพร่หลาย สําหรับเศษภาชนะ        

ดินเผานัน้มีการวิเคราะห์เป็นพิเศษทัง้ลักษณะกายภาพและองค์ประกอบทางเคมี จากการ

วิเคราะห์ทางเคมีพบว่ามีภาชนะ 2 กลุ่มใหญ่คือ กลุ่มเนือ้หยาบ ซึ่งเป็นภาชนะท่ีใช้งานทั่วไป            

ไม่คํานึงถึงความสวยงาม ไม่มีความพิถีพิถนัในการเตรียมดิน อีกกลุม่หนึ่งคือ ภาชนะเนือ้ละเอียด 

ซึง่มีการตกแตง่ด้วยลายเขียนสี ลายประทบั (ภาพท่ี 27) มีการเตรียมดนิอย่างดี แตภ่าชนะทัง้หมด

คงผลติมาจากแหลง่เดียวกนั เพียงแตมี่ความแตกตา่งกนัในเร่ืองการเตรียมดนิเท่านัน้122      

          

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

ภาพท่ี 27 เศษภาชนะมีลายประทบัภายในช่องส่ีเหล่ียม พบจากการขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน            

               เม่ือ พ.ศ. 2524  (เอือ้เฟือ้ภาพประกอบโดย ศาสตราจารย์ ดร.ผาสขุ อินทราวธุ) 

 

 

 

                                                                                 
122 เร่ืองเดียวกนั, 54 - 55. 
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ดร.ผาสุข กําหนดอายุชัน้กิจกรรมท่ีมีความหนาแน่นด้วยวิธีการเปรียบเทียบรูปแบบ

โบราณวตัถ ุเพราะตวัอย่างถ่านในชัน้ดินนีมี้ปริมาณไม่มากพอสําหรับกําหนดอาย ุท่านเสนอว่า 

ช่วงเวลาท่ีเจริญรุ่งเรืองท่ีสุดของชุมชนท่ีเมืองนครปฐมโบราณน่าจะอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี           

13 - 14 โดยเปรียบเทียบภาชนะดินเผาท่ีพบกับภาชนะดินเผาท่ีได้จากการขุดค้นเมืองจันเสน 

จงัหวดันครสวรรค์ ซึง่ ดร.ผาสขุอ้างวา่ ดร.เบนเน็ท บรอนสนั (Bennet Bronson) กําหนดอายไุว้ใน

ราวพทุธศตวรรษท่ี 11 - 14 จงึเสนอวา่ ภาชนะดนิเผาจากเมืองนครปฐมโบราณซึง่ผลิตจากเนือ้ดิน

ท่ีเตรียมขึน้ด้วยความประณีตกว่าและมีฝีมือการตกแต่งท่ีประณีตกว่า น่าจะผลิตขึน้ในราว          

พุทธศตวรรษท่ี 13 - 14 สอดคล้องกับผลการศึกษาทางด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะของ ดร.พิริยะ          

ท่ีเสนอวา่ เมืองนครปฐมโบราณคงมีความเจริญรุ่งเรืองอยูใ่นราวพทุธศตวรรษท่ี 13 - 14123  

สําหรับช่วงเวลาสิน้สุดการอยู่อาศัยนัน้ ผลการกําหนดอายุด้วยวิธีเรดิโอคาร์บอน           

ได้คา่อายขุองคาร์บอนอยู่ท่ี 2800 ± 23 ปีก่อน ค.ศ. 1950 เท่ากบัปีปฏิทินช่วงระหว่าง พ.ศ. 1653 

- 1699 ดงันัน้ชมุชนโบราณแห่งนีค้งทิง้ร้างไปในช่วงปลายพทุธศตวรรษท่ี 17 ซึง่อาจเป็นผลมาจาก

การเปล่ียนแปลงทางเดนิของแมนํ่า้สายหลกัท่ีไหลผ่านเมือง124 แม้ว่าผลการกําหนดอายจุะออกมา

ในช่วงปลายพุทธศตวรรษท่ี 17 แต่ในตอนท้ายของรายงานการวิจัยนัน้ ดร.ผาสุข ได้สรุปว่า          

เมืองนครปฐมคงร้างไปตัง้แตพ่ทุธศตวรรษท่ี 16 สอดคล้องกบัข้อสนันิษฐานทางประวตัศิาสตร์125 

 
 3.2  ช่วงเวลาแห่งความซบเซาของโบราณคดเีมืองนครปฐม 

ภายหลงัจากการขดุค้นของ ดร.ผาสขุ อินทราวธุ งานโบราณคดีท่ีเมืองนครปฐมแทบจะ

หยุดชะงักไปเป็นเวลานานเกือบ 25 ปี แต่ในช่วงเวลาแห่งความซบเซานีก็้มีบทความเก่ียวกับ        

เมืองนครปฐมท่ีน่าสนใจเผยแพร่ออกมาบ้างเป็นระยะๆ ตวัอยา่งเช่น  

การศึกษาของ ดร.ผาสขุ อินทราวธุ เร่ืองตราดินเผารูปคช-ลกัษมีและกุเวร (ภาพท่ี 28) 

ซึ่งเป็นสัญลักษณ์แห่งโชคลาภ ความอุดมสมบูรณ์ และความมั่งคั่ง ร่ํารวย สันนิษฐานว่า              

ใช้เป็นเคร่ืองรางของพ่อค้า เพราะเมืองนครปฐมโบราณท่ีแต่เดิมตัง้อยู่ติดชายฝ่ังทะเลโบราณ        

คงมีบทบาทด้านการค้าทางทะเลด้วย126  

                                                                                 
123 เร่ืองเดียวกนั, 72 - 73. 
124 เร่ืองเดียวกนั, 73. 
125 เร่ืองเดียวกนั. 
126 ผาสขุ อินทราวธุ, “ตราดินเผารูปคช-ลกัษมีและกเุวรจากเมืองนครปฐมโบราณ,” เมืองโบราณ 9,3 

(สงิหาคม - พฤศจิกายน 2526) : 92 - 101. 
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ภาพท่ี 28 ตราดนิเผาคช-ลกัษมีและกเุวร อยูใ่นความครอบครองของเอกชนในจงัหวดันครปฐม 

 

ในปี พ.ศ. 2528 ได้มีการเผยแพร่บทความของ อนุวิทย์ เจริญศุภกุล เก่ียวกับแผ่นอิฐ

สลกัภาพใบหน้าชาวตา่งชาติ ซึง่พบจากการขดุแตง่เจดีย์จลุประโทน เม่ือ พ.ศ. 2511 ภาพบคุคล

ดงักล่าวสวมหมวกกปีูเยาะ จมกูโดง่งุ้ม และมีเครา (ภาพท่ี 29) คาดว่าคงเป็นชาวอาหรับมสุลิมท่ี

เข้ามายงัเมืองนครปฐมโบราณในสมยัทวารวดี127 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 29 แผน่อิฐสลกัภาพชาวตา่งชาตจิากเจดีย์จลุประโทน อยูท่ี่พิพธิภณัฑสถานแห่งชาต ิ 

               พระปฐมเจดีย์ 

                                                                                 
127 อนุวิทย์ เจริญศุภกุล, “ภาพบุคคลบนแผ่นอิฐแบบทวารวดี ณ เจดีย์จุลปะโทน นครปฐม                

กับความสําคญัทางประวติัศาสตร์และโบราณคดีเอเชียอาคเนย์,” ศิลปวฒันธรรม 6,5 (มีนาคม 2528) :             

32 - 33. 
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หลกัฐานทางโบราณคดีท่ีเมืองนครปฐมยงัถกูนํามาวิเคราะห์แปลความโดยใช้มมุมอง

ทางด้านประวตัิศาสตร์ เม่ือปี พ.ศ. 2531 ดร.ธิดา สาระยา ในฐานะนกัประวตัิศาสตร์ ได้นําเสนอ

พัฒนาการของเมืองนครปฐมโบราณ โดยเฉพาะประเด็น “การก่อตัว” ของเมือง โดยให้

ความสําคญักบัปัจจยัด้านนิเวศน์วิทยา (ecology) และการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ - สงัคมท่ี

เกิดขึน้ภายในภมูิภาค128 

ดร.ธิดามีความเห็นวา่ บ้านเมืองในแถบลุม่แมนํ่า้ท่าจีน – แมก่ลอง ซึง่รวมทัง้เมืองอู่ทอง 

จังหวัดสุพรรณบุรี  และเมืองคูบัว  จังหวัดราชบุรี  มีลักษณะการปกครองแบบรัฐ  (state)                

โดยนครปฐมมีบทบาทเป็นศูนย์กลางของภูมิภาคนี  ้ซึ่งมีลักษณะเป็นสังคมเมืองในบริเวณ          

ลุม่แม่นํา้ลําคลอง (reverine region) ดร.ธิดาเสนอว่า นครปฐมเป็น “เมืองท่ีถกูจดัตัง้” ขึน้ในช่วง                 

พุทธศตวรรษท่ี 12 เพ่ือรองรับจํานวนประชากรท่ีมีเพิ่มมากขึน้ และรองรับต่อการขยายตวัทาง

การค้าท่ีเกิดขึน้ทัง้ภายในและภายนอกภมูิภาค (หรือการค้าโพ้นทะเล)129  

 
4.  ช่วงฟ้ืนฟูงานโบราณคดเีมืองนครปฐม (ตัง้แต่ พ.ศ. 2548 เป็นต้นมา) 

งานโบราณคดีท่ีเมืองนครปฐมดเูหมือนจะหยดุชะงกัไปนาน จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2548 

สํานักศิลปากรท่ี 2 สพุรรณบุรี จึงมีโครงการหลายโครงการในการรือ้ฟื้นอดีตของเมืองนครปฐม

โบราณ  
 
4.1  การขุดแต่งพระประโทณเจดย์ี 

 ถึงแม้ว่ากรมศิลปากรจะประกาศขึน้ทะเบียนพระประโทณเจดีย์เป็นโบราณสถาน     

ของชาติแล้วตัง้แต่วันท่ี 22 ตุลาคม พ.ศ. 2483 ทัง้ยังเป็นท่ี รู้จักกันดีจากการทํางานของ

ศาสตราจารย์ดปูองต์  ซึ่งเรียกช่ือเจดีย์จุลประโทนท่ีท่านขดุแต่งในคราวนัน้ว่า “วดัพระปะโทณ”   

แตพ่ระประโทณเจดีย์ท่ีเป็นศาสนสถานกลางเมืองนัน้กลบัเพิ่งได้รับการขดุแตง่ เม่ือ พ.ศ. 2548  

 พระประโทณเจดีย์ในช่วงก่อนการขดุแต่งมีลกัษณะเป็นเนินดินท่ีด้านบนมีพระปรางค์

สร้างซ้อนทับอยู่ จึงไม่ทราบว่าภายใต้เนินดินนัน้มีเจดีย์องค์เดิมอยู่หรือไม่ และมีลักษณะทาง

                                                                                 
128 ธิดา สาระยา, “การก่อตวัของรัฐในลุม่นํา้ท่าจีน – แม่กลอง : พฒันาการทางประวติัศาสตร์ของ

เมืองนครปฐม ศกึษาจากหลกัฐานทางโบราณคดี,” เมืองโบราณ 14,1 (มกราคม – มีนาคม 2531) : 84 – 85.  
129 เร่ืองเดียวกนั, 89 – 91. 
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สถาปัตยกรรมเป็นเช่นไร จนกระทัง่กรมศิลปากรได้ทําการขุดแต่งบูรณะระหว่างปี พ.ศ. 2548 - 

2550 จงึได้ทราบลกัษณะของพระเจดีย์องค์เดมิ130 

พระประโทณเจดีย์องค์เดิมใช้อิฐเป็นวัสดุหลักและมีศิลาแลงเป็นส่วนประกอบ          

องค์เจดีย์อยู่ในผงัส่ีเหล่ียมจตัรัุสยกเก็จ ฐานทกัษิณด้านลา่งมีบนัไดทัง้ 4 ด้าน เพ่ือนําขึน้ไปสู่ฐาน

ทกัษิณชัน้ท่ี 2 ลกัษณะของฐานเจดีย์ทัง้การทําลวดบวัหรือช่องสี่เหล่ียมนัน้คล้ายกบัท่ีจลุประโทน 

เจดีย์ ตอนบนของเจดีย์เป็นส่วนเรือนธาตท่ีุอยู่ในผงัยกเก็จเช่นเดียวกับด้านล่าง แต่ละด้านของ

เรือนธาตมีุจระนํา 5 จระนํา เหนือจระนํามีซุ้มโค้งคล้ายกบัซุ้มกูฑ ุแต่ไม่มีหลกัฐานว่าในจระนํานี ้

ประดิษฐานประติมากรรมรูปใด และส่วนท่ีอยู่เหนือขึน้ไปจากนีก็้ไม่อาจทราบได้ว่ามีลักษณะ        

เป็นอยา่งไร เพราะอยูใ่นสภาพชํารุดและมีพระเจดีย์ทรงปรางค์สร้างทบัไว้แล้ว (ภาพท่ี 30)  

ภาพท่ี 30 พระประโทณเจดีย์ ในระหวา่งการขดุแตง่บรูณะเม่ือ พ.ศ. 2551 

                                                                                 
130 Usa Nguanphienphak, “Fouilles récentes au Phra Pathon Chedi,” en Dvāvaratī aux 

sources du bouddhisme en Thaïlande, eds. Pierre Baptiste et Thierry Zéphir (Paris : Musee Guimet, 

2009), 145 – 148. 
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 รูปแบบทางสถาปัตยกรรมของพระประโทณเจดีย์องค์เดิมมีลักษณะคล้ายกับเจดีย์     

จุลประโทน กําหนดอายุสมยัสร้างพระประโทณเจดีย์อาจยึดถือตามเอกสารหลายฉบบัท่ีระบุปี      

ท่ีสร้าง คือ พ.ศ. 1199 แตก่ารขดุแตง่ก็ได้พบร่องรอยการการก่อสร้างเพิ่มเติมในบางบริเวณด้วย131 

(ภาพท่ี 31) ลกัษณะเช่นนีพ้บมาก่อนแล้วท่ีเจดีย์จลุประโทน อนัสะท้อนให้เห็นถึงความสําคญัของ

พระเจดีย์ท่ีจะต้องมีการก่อสร้างเพิ่มเตมิหรือมีการบรูณะอยูบ่อ่ยครัง้ในสมยัโบราณ 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 31 ร่องรอยการก่อสร้างเพิ่มเตมิท่ีลานประทกัษิณชัน้ท่ี 2 ทางด้านทิศใต้ของ 

               พระประโทณเจดีย์ 

 

 ถึงแม้ว่าจะเป็นเจดีย์สําคญักลางเมืองนครปฐมโบราณ แต่โบราณวัตถุท่ีพบจากการ        

ขดุแตง่พระประโทณเจดีย์ก็มีปริมาณน้อย สว่นใหญ่เป็นวตัถปุระเภทเคร่ืองประกอบสถาปัตยกรรม 

คือ ประติมากรรมปนูปัน้/ดินเผา แผ่นอิฐมีรอยประทบัของคน/สตัว์ และสิ่งของเคร่ืองใช้อ่ืนๆ เช่น 

เคร่ืองประดบั ภาชนะดนิเผา (ภาพท่ี 32) 

                                                                                 
131 Ibid., 147. 
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ภาพท่ี 32 โบราณวตัถท่ีุพบจากการขดุแตง่พระประโทณเจดีย์ 

 (ภาพจากพพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดีย์) 
 

 
4.2  โครงการสาํรวจบริเวณลุ่มแม่นํา้บางแก้ว - บางแขม 

 ในปี พ.ศ. 2548 พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ ได้จดัทําโครงการสํารวจ

บริเวณลุ่มแม่นํา้บางแก้ว - บางแขม ซึ่งเป็นลํานํา้สายหลักท่ีไหลผ่านเมืองนครปฐมโบราณ132       

จากการสํารวจได้พบแหลง่โบราณคดีทัง้หมด 54 แห่ง และหลายแหล่งก็ไม่เคยมีการศกึษากนัมา

ก่อนเลย (แผนท่ีท่ี 10 และตารางท่ี 2) 

 

 

 

 

                                                                                 

 132 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์, โครงการศึกษาและประชาสมัพนัธ์ วฒันธรรมใน           

ลุม่แมนํ่า้บางแก้ว - บางแขม เพ่ือพฒันาการทอ่งเท่ียว (นครปฐม : บริษัท เพชรเกษม การพิมพ์, 2549). 
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แผนท่ีท่ี 10 แหลง่โบราณคดีท่ีพบจากการสํารวจตามลํานํา้บางแก้ว - บางแขม 

                 ดดัแปลงจากแผนท่ีทหาร พมิพ์ครัง้ท่ี 1-RTSD ลําดบัชดุท่ี L7018 แผน่ท่ี 5036III-IV  

                 มาตราสว่น 1: 50,000 
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ตารางท่ี 2 แหลง่โบราณคดีท่ีทําการสํารวจในโครงการลุม่นํา้บางแก้ว - บางแขม 

 
ลําดบั ช่ือแหลง่ ตําบล อําเภอ อายสุมยัโดยประมาณ 

1 บ้านสระแก้ว พระประโทน เมือง ทวารวดี 

2 บ้านหนองอาเสีย่ พระประโทน เมือง ทวารวดี 

3 บ้านบอ่โตนด พระประโทน เมือง ทวารวดี 

4 พระประโทณเจดีย์ พระประโทน เมือง ทวารวดี 

5 เจดีย์จลุประโทน พระประโทน เมือง ทวารวดี 

6 หอเอก พระประโทน เมือง ทวารวดี 

7 หมูบ้่านแกรนด์วิว พระประโทน เมือง ทวารวดี 

8 ตกึแขก เพนียด นครชยัศรี ทวารวดี 

9 โคกกระตา่ย เพนียด นครชยัศรี ทวารวดี 

10 วดัตะขาม (ร้าง) เพนียด นครชยัศรี ทวารวดี 

11 ห้วยตะโก เพนียด นครชยัศรี ทวารวดี 

12 บางราโท บางระกํา นครชยัศรี ทวารวดี 

13 วดับอ่ตะกัว่ บางระกํา นครชยัศรี รัตนโกสินทร์ 

14 วดัโคกพระเจดีย์ โคกพระเจดีย์ นครชยัศรี รัตนโกสินทร์ 

15 สวนผกั ธรรมศาลา เมือง ทวารวดี 

16 บ้านสวนชะอม ธรรมศาลา เมือง ทวารวดี 

17 บ้านนายประสม ธรรมศาลา เมือง ทวารวดี 

18 บ้านลานทอง ธรรมศาลา เมือง ทวารวดี 

19 วดัธรรมศาลา ธรรมศาลา เมือง ทวารวดี 

20 บ้านอาจารย์ยพุา ธรรมศาลา เมือง ทวารวดี 

21 บ้านนายสรรค์ธยา ธรรมศาลา เมือง ทวารวดี 

22 บ้านสระอ้อ ธรรมศาลา เมือง ทวารวดี 

23 วดัพระเมรุ พระปฐมเจดีย์ เมือง ทวารวดี 

24 วดัพระปฐมเจดีย์ พระปฐมเจดีย์ เมือง ทวารวดี 

25 วดัใหญ่ พระปฐมเจดีย์ เมือง ทวารวดี 

26 วดัพระงาม พระปฐมเจดีย์ เมือง ทวารวดี 

27 บ้านหนองจอก ทุง่น้อย เมือง ทวารวดี 

28 โคกแจง ทุง่น้อย เมือง ทวารวดี 

29 วดัใหมทุ่ง่น้อย ทุง่น้อย เมือง อยธุยา – รัตนโกสินทร์ 

30 บ้านถนนใหญ่ ทุง่น้อย เมือง ทวารวดี 

31 บ้านวดักลาง บอ่พลบั เมือง ทวารวดี 

32 ศนูย์ฝึกนกัศกึษา บอ่พลบั เมือง ทวารวดี 
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ตารางท่ี 2 แหลง่โบราณคดีท่ีทําการสํารวจในโครงการลุม่นํา้บางแก้ว – บางแขม (ตอ่) 
     

ลําดบั ช่ือแหลง่ ตําบล อําเภอ อายสุมยัโดยประมาณ 

33 บ้านทา่ข้าม  บอ่พลบั เมือง ทวารวดี 

34 บ้านนายฤทธ์ิ บางแขม เมือง พทุธศตวรรษท่ี 18 

35 สวนองุ่น บางแขม เมือง อยธุยา 

36 วดัลาดปลาเค้า บางแขม เมือง อยธุยา 

37 วดับางแขม บางแขม เมือง อยธุยา – รัตนโกสินทร์ 

38 วดัหนองดินแดง หนองดินแดง เมือง ทวารวดี 

39 วดัหนองเสอื หนองดินแดง เมือง รัตนโกสินทร์ 

40 บ้านสวนใหม ่ ห้วยจรเข้ เมือง ทวารวดี 

41 สระนํา้จนัทร์ สนามจนัทร์ เมือง ทวารวดี 

42 เนินพระ ดอนยายหอม เมือง ทวารวดี 

43 บ้านสระกะเทียม สระกะเทียม เมือง พทุธศตวรรษท่ี 18 – 19 

44 บ้านนางน้อย วงัเย็น เมือง อยธุยา 

45 วดัหว้าเอน โพรงมะเด่ือ เมือง อยธุยา – รัตนโกสินทร์ 

46 วดัใหมป่ิ่นเกลียว วงัตะก ู เมือง รัตนโกสินทร์ 

47 วดัเกาะวงัไทร ถนนขาด เมือง ทวารวดี 

48 โคกพระ บางแก้ว นครชยัศรี ทวารวดี 

49 วดัสิงห์ บางแก้ว นครชยัศรี อยธุยา – รัตนโกสินทร์ 

50 วดัหลวงประชาบรูณะ ทา่พระยา นครชยัศรี อยธุยา – รัตนโกสินทร์ 

51 วดัน้อยเจริญสขุ ทา่พระยา นครชยัศรี รัตนโกสินทร์ 

52 วดัไทร ทา่กระชบั นครชยัศรี อยธุยา – รัตนโกสินทร์ 

53 วดัตุ๊กตา บางกระเบา นครชยัศรี อยธุยา – รัตนโกสินทร์ 

54 วดักลางบางแก้ว นครชยัศรี นครชยัศรี อยธุยา – รัตนโกสินทร์ 

 

 

จากจํานวนแหล่งโบราณคดี 54 แหล่งท่ีทําการสํารวจพบว่าเป็นแหล่งท่ีมีหลักฐาน    

สมยัทวารวดี 36 แหล่ง มีเพียง 2 แหล่งท่ีมีร่องรอยของเขมรโบราณในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 18 - 19 

และอีก 16 แหล่งอยู่ในสมยัอยธุยา – รัตนโกสินทร์ โดยในรัศมี 8 ตารางกิโลเมตรรอบเมืองเก่า            

จะมีแหลง่โบราณคดีสมยัทวารวดีกระจายตวัอยูอ่ยา่งหนาแน่น133  

 

                                                                                 
133 เร่ืองเดียวกนั, 146. 
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หลักฐานทางโบราณคดีสมัยทวารวดีท่ีพบส่วนใหญ่คือ เศษภาชนะดินเผา ก้อนอิฐ 

ชิน้ส่วนหินบด ลกูปัดแก้ว แหล่งโบราณคดีหลายแห่งยงัคงหลงเหลือหลกัฐานอยู่เป็นจํานวนมาก 

โดยเฉพาะแหล่งท่ีอยู่ในตวัเมืองโบราณ เช่น แหล่งหอเอก134 แหล่งบ้านสวนชะอม135 แหล่งบ้าน

นายประสม136 แต่หลายแหล่งก็ถูกทําลายไปมากแล้ว เช่น แหล่งบ้านสระแก้ว137 (ภาพท่ี 33)  

แหลง่บางราโท138 (ภาพท่ี 34) 

 

ภาพท่ี 33 แหลง่โบราณคดีบ้านสระแก้ว อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม 

 

 

ภาพท่ี 34 แหลง่โบราณคดีบางราโท อําเภอนครชยัศรี จงัหวดันครปฐม 

 

 

                                                                                 
134 เร่ืองเดียวกนั, 38 - 40. 
135 เร่ืองเดียวกนั, 61 - 62. 
136 เร่ืองเดียวกนั, 63 - 65. 
137 เร่ืองเดียวกนั, 25 - 28. 
138 เร่ืองเดียวกนั, 51 - 53. 
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ส่วนแหล่งโบราณคดีท่ีมีร่องรอยของเขมรโบราณ 2 แหล่ง ได้แก่ บ้านนายฤทธ์139        

และบ้านสระกะเทียม140 ทัง้สองแหล่งนีอ้ยู่ทางทิศตะวันตกของเมืองนครปฐมโบราณซึ่งมี                

ลํานํา้บางแขมไหลผา่นไปเช่ือมตอ่กบัชมุชนโบราณในลุม่นํา้แมก่ลองได้ ท่ีแหลง่โบราณคดีดงักลา่ว               

ได้พบประติมากรรมศิลปะเขมร คือ ครุฑสําริด และพระศิวะสําริด (จดัแสดงอยู่ท่ีพิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาต ิราชบรีุ) แตก็่เป็นเพียงวตัถขุนาดเลก็ท่ีมีการเคลื่อนย้ายได้ (ภาพท่ี 35) 

 

 

ภาพท่ี 35 ประตมิากรรมศลิปะเขมร จากแหลง่บ้านสระกระเทียมและบ้านนายฤทธ์ิ 

ท่ีมา: พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์, โครงการศกึษาและประชาสมัพนัธ์ วฒันธรรมใน              

ลุ่มแม่นํา้บางแก้ว-บางแขม เพ่ือพฒันาการท่องเท่ียว (นครปฐม : บริษัท เพชรเกษม การพิมพ์, 

2549), 101. 

 

 

 

                                                                                 
139 เร่ืองเดียวกนั, 100 – 101. 
140 เร่ืองเดียวกนั, 118 – 120. 
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คณะผู้ ศึกษาในโครงการสํารวจเสนอว่า  กลุ่มคนผู้ สร้างเมืองนครปฐมโบราณ             

เป็นประชากรในวัฒนธรรมทวารวดีท่ีพัฒนามาจากเมืองโบราณใกล้เคียงท่ีเจริญมาก่อนหน้า      

การสร้างเมืองนครปฐมเกิดขึน้จากปัจจัยภายในท่ีต้องการความสะดวกในการคมนาคมโดยใช้    

ลํานํา้สายใหญ่ เพ่ือตดิตอ่ค้าขายกบัชมุชนภายนอก นครปฐมโบราณจงึเป็น “เมืองท่าค้าขาย”141  

สําหรับช่วงท่ีเมืองนครปฐมเสื่อมลงไปนัน้ คณะผู้ศกึษามีความเห็นว่า “ชมุชนโบราณใน

วัฒนธรรมแบบทวารวดีดังกล่าวน่าจะค่อยๆเสื่อมลงในช่วงพุทธศตวรรษที่ 16 – 18”142            

โดยเก่ียวข้องกบัวฒันธรรมเขมรท่ีแพร่หลายเข้ามาในพืน้ท่ีแถบนี ้ทัง้ยงัเสนอว่ากลุ่มคนโบราณท่ี

เมืองนครปฐมอาจจะเคลื่อนย้ายกลบัไปยงัพืน้ท่ีเดิมตามศูนย์กลางของชุมชนท่ีเปล่ียนไปโดยมี 

ศาสนสถานแบบเขมรเป็นหลกั และบางส่วนได้ไปตัง้ชมุชนใหม่ภายใต้ช่ือ “สพุรรณภมูิ” (ตัง้อยู่ท่ี

อําเภอเมือง จงัหวดัสพุรรณบรีุ) ชมุชนบริเวณลุม่นํา้บางแก้ว – บางแขมจึงถกูทิง้ร้างและบางพืน้ท่ี 

ก็มีการอยูอ่าศยัเบาบางลงไป ก่อนจะกลบัมาเจริญอีกครัง้ในช่วงสมยัอยธุยาและรัตนโกสนิทร์143 

ปริวรรต ธรรมาปรีชากร ได้ทําการวิเคราะห์รูปแบบโบราณวตัถท่ีุพบจากการสํารวจใน

โครงการข้างต้น  เสนอว่า เมืองนครปฐมโบราณมีพัฒนาการมาอย่างต่อเน่ืองตัง้แต่ราว               

พทุธศตวรรษท่ี 10 จนถึงพทุธศตวรรษท่ี 25 โดยสามารถแบง่ออกได้เป็น 6 ระยะ (ตารางท่ี 3)144 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                 
141 เร่ืองเดียวกนั, 146 – 147. 
142 เร่ืองเดียวกนั, 147. 
143 เร่ืองเดียวกนั, 147 – 148. 
144 ปริวรรต ธรรมาปรีชากร, “การตีความโบราณวตัถท่ีุได้จากการสํารวจบริเวณบางแก้ว-บางแขม,”  

ใน การสมัมนาทางวิชาการเร่ือง “ข้อมลูใหม่ท่ีได้จากการสํารวจ ลุ่มแม่นํา้บางแก้ว-บางแขม จงัหวดันครปฐม” 

(นครปฐม : ม.ป.ท., 2548. จดัโดย พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ ร่วมกบัมหาวิทยาลยัศิลปากร และ

กลุ่มศึกษาลุ่มนํา้บางแก้ว-บางแขม ณ อาคารหม่อมหลวงป่ิน มาลากุล หอสมุดพระราชวังสนามจันทร์ 

มหาวิทยาลยัศิลปากร วนัท่ี 17 สงิหาคม พ.ศ. 2548), 49. 
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ตารางท่ี 3 แสดงพฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณ ตามแนวคดิของ ปริวรรต ธรรมาปรีชากร 

 
สมยั กําหนดอาย ุ หลกัฐานท่ีพบ แหลง่โบราณคดี 

ปลายวฒันธรรมฟนูนั 
ราวพทุธศตวรรษที่ 

10 – 11 

-   ชิน้สว่นหม้อมีพวยมีลาย

เขียนสีคล้ายรูปพระอาทิตย์ 

-    โรงเรียนหอเอกวิทยา  

วฒันธรรมทวารวดี 

 

ราวพทุธศตวรรษที่ 

12 – 16 

- ภาชนะดินเผาประเภทต่างๆ 

(จานมีเชิง ตะคัน ตะเกียง 

หม้อมีสนั หม้อมีพวย) 

- ลกูปัดหินกึ่งมีคา่        

- ลกูปัดแก้วสีตา่งๆ 

- ตุ๊กตาดินเผา 

- แทน่หินบด 

- ตราประทบัดินเผา 

- ชืน้สว่นธรรมจกัร 

- ชิน้สว่นแมพิ่มพ์ 

     ใช้หลอ่เคร่ืองประดบั 

- โรงเรียนหอเอกวิทยา  

- บางราโท   

 

วฒันธรรมขอม 
ราวพทุธศตวรรษที่ 

16 – 18 

- เคร่ืองถ้วยจีนราชวงศ์ซง่ 

- เหรียญกษาปณ์จีน  

- เคร่ืองถ้วยจากเตาบรีุรัมย์ 

- รูปเคารพ (ศิวลงึค์) 

- เคร่ืองใช้สําริด 

- บ้านบอ่โตนด  

- บางราโท   

- ตําบลโคกพระเจดีย์  

สมยัอโยธยา 
ระหวา่งพทุธศตวรรษที่ 

18 – 19 

- ภาชนะจากเตาบางปนู 

- เคร่ืองถ้วยจีนราชวงศ์หยวน 

- วดัทา่ตะขาม (ร้าง)  

- ตําบลโคกพระเจดีย์  

สมยัอยธุยา 
ระหวา่งพทุธศตวรรษที่ 

19 – 24 

-    เคร่ืองถ้วยเตาสโุขทยั –ศรีสชันาลยั 

-   เคร่ืองถ้วยจากเตาแมนํ่า้น้อย 

-   เคร่ืองถ้วยจีนราชวงศ์หมิง 

- วดัทา่ตะขาม (ร้าง)  

- ตําบลโคกพระเจดีย์  

สมยัรัตนโกสินทร์ 
ระหวา่งพทุธศตวรรษที่ 

24 – 25 

-   เคร่ืองถ้วยจีนราชวงศ์ชิง 

-   เหรียญกษาปณ์จีน 

- โรงเรียนหอเอกวิทยา 

- โรงไฟฟ้าพระงาม 

- ตําบลโคกพระเจดีย์ 

 

ประเด็นสําคญัคือ ปริวรรต ธรรมาปรีชากร กําหนดให้เมืองนครปฐมโบราณเร่ิมปรากฏ

หลกัฐานมาแล้วตัง้แต่พุทธศตวรรษท่ี 10 – 11 โดยเทียบเคียงอายุจากเศษภาชนะลายเขียนสี

คล้ายรูปพระอาทิตย์ท่ีพบจากการสํารวจแหลง่โบราณคดีหอเอก (ภาพท่ี 36 – ปัจจบุนัเศษภาชนะ

สองชิน้นีอ้ยู่ในความครอบครองของนายไพบลูย์ พวงสําลี) กบัหม้อกณุฑีมีลายเขียนสีคล้ายกนันี ้ 
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ท่ีเคยพบมาก่อน (แต่ไม่ได้มาจากการขุดค้นทางโบราณคดี) ท่ีเมืองนครบุรี (Angkor Borei)       

เมืองสมโบร์ไพรกกุ (Sambor Prei Kuk) ในประเทศกมัพชูา และเมืองออกแก้ว ประเทศเวียดนาม 

ทัง้นีป้ริวรรตเช่ือว่าภาชนะกลุ่มนีผ้ลิตขึน้ในช่วงปลายวัฒนธรรมฟูนัน ราวพุทธศตวรรษท่ี 10        

ถึงต้นพทุธศตวรรษท่ี 11 และยงัยอมรับด้วยวา่วฒันธรรมฟนูนันีเ้คยแพร่หลายอยู่ในภาคกลางของ

ประเทศไทยก่อนหน้าวฒันธรรมทวารวดี145  

 

ภาพท่ี 36 เศษภาชนะดนิเผาลายเขียนสีคล้ายรูปพระอาทิตย์ พบท่ีโรงเรียนหอเอกวทิยา  

และกณุฑี ลายเขียนสี พบท่ีประเทศกมัพชูา (ไมท่ราบแหลง่ท่ีมาแน่ชดั) 

ท่ีมา: Dawn F. Rooney, Khmer Ceramics: Beauty and Meaning (Bangkok : River Books, 

2010), 178. 
 

ปริวรรต ธรรมาปรีชากร ยังเสนอว่า การแพร่ขยายอํานาจของพระเจ้าสุริยวรมันท่ี 1  

แห่งอาณาจกัรกมัพชูาในช่วงปลายพทุธศตวรรษท่ี 16 ทําให้วฒันธรรมทวารวดีเร่ิมเส่ือมลงและมี

วฒันธรรมขอมเข้ามาปะปน146 จนกระทั่งปลายพุทธศตวรรษท่ี 17 ได้เกิดการเปล่ียนแปลงทาง

ภูมิศาสตร์ ลํานํา้หลายสายเปล่ียนทางเดิน ท่ีเมืองนครปฐมโบราณนัน้แม่นํา้บางแก้วก็มีขนาด  
                                                                                 

 145 เร่ืองเดียวกนั, 50 และดภูาพกณุฑีท่ีมีลายเขียนสีคล้ายรูปพระอาทิตย์จํานวน 2 ใบ จากประเทศ

กมัพชูา ได้ใน Dawn F. Rooney, Khmer Ceramics: Beauty and Meaning (Bangkok : River Books, 2010), 

26 and 178.  
146 ปริวรรต ธรรมาปรีชากร, “การตีความโบราณวตัถท่ีุได้จากการสํารวจบริเวณบางแก้ว-บางแขม,”  

ใน การสมัมนาทางวิชาการเร่ือง “ข้อมลูใหม่ท่ีได้จากการสํารวจ ลุ่มแม่นํา้บางแก้ว-บางแขม จงัหวดันครปฐม”, 

52. 
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เล็กลง แนวชายฝ่ังทะเลเดิมก็ถอยร่นออกไปไกลมากขึน้ ทําให้เมืองนครปฐมโบราณมีความอดุม

สมบูรณ์น้อยลง เรือเดินทะเลไม่สามารถเข้าไปได้เช่นเดิม เมืองนครปฐมโบราณจึงเส่ือมลง       

โดยสนันิษฐานว่ามีการอพยพไปตัง้เมืองใหม่หรือรวมกับเมืองอ่ืนๆ แต่ก็มีบางกลุ่มคนท่ีอยู่อาศยั

รอบๆเมือง147 

 
5.  สรุปผลการศกึษาที่ผ่านมาเก่ียวกับพัฒนาการของเมืองนครปฐมโบราณ 

จากการทบทวนงานค้นคว้าเร่ืองอดีตของเมืองนครปฐมโบราณข้างต้น ทําให้สามารถ

สรุปผลการศึกษาของนกัวิชาการท่ีเสนอแนะเก่ียวกับพฒันาการของเมืองนีไ้ด้ โดยแบ่งออกเป็น          

2 แนวทางหลกั คือ แนวทางประวตัศิาสตร์ศลิปะ และการศกึษาทางด้านโบราณคดี 

 
5.1  ผลการศึกษาตามแนวทางประวัตศิาสตร์ศิลปะ  
ผลการค้นคว้าของนกัวิชาการด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะ ทําให้ได้ข้อสนันิษฐานเก่ียวกบั

อายุสมัยของศิลปะทวารวดีและพัฒนาการของเมืองนครปฐมโบราณ โดยในท่ีนีจ้ะขอสรุป         

ผลการศกึษาของศาสตราจารย์ ปิแอร์ ดปูองต์ ศาสตราจารย์ ช็อง บวสเซอลเิยร์่ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ 

และปริวรรต ธรรมาปรีชากร ตามลําดบั 

จากการขดุค้นวดัพระเมรุและเจดีย์จลุประโทนของศาสตราจารย์ดปูองต์ เม่ือ 70 กว่าปี

ท่ีแล้ว ได้ข้อสรุปอย่างกว้างๆว่า โบราณสถานทัง้สองแห่งมีการก่อสร้างหลายครัง้ และท่านได้

กําหนดอายุสมัยทวารวดีไว้ว่า มีอายุราวพุทธศตวรรษท่ี 11 หรือ 12 จนถึงพุทธศตวรรษท่ี 18          

ดงัได้พบร่องรอยของศิลปะเขมร ช่วงพทุธศตวรรษท่ี 17 – 18 ปรากฏขึน้ทัง้ท่ีวดัพระเมรุและเจดีย์

จลุประโทน 

สําหรับเจดีย์จุลประโทน ศาสตราจารย์บวสเซอลิเย่ร์ได้ชีใ้ห้เห็นถึงลําดบัการก่อสร้าง   

ในแต่ละช่วงเวลา ตัง้แต่ราวพุทธศตวรรษท่ี 12 – 13 จนถึงราวกลางพุทธศตวรรษท่ี 15 ทัง้ยัง

เสนอแนะถึงอิทธิพลของพุทธศาสนามหายานจากศิลปะศรีวิชัยทางภาคใต้ท่ีแพร่หลายเข้ามา

ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 14 อีกด้วย ต่อมา ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็ได้ทําการศึกษาเจดีย์จุลประโทน

อย่างละเอียด โดยเสนอความเห็นว่าอาจมีอายุเก่าไปถึงช่วงพุทธศตวรรษท่ี 10 – 11 และมี           

การบรูณะอีกอย่างน้อย 2 ครัง้จนถึงช่วงพทุธศตวรรษท่ี 13 – 14 ทว่าไม่ปรากฏอิทธิพลของศิลปะ

ศรีวิชยัแตอ่ยา่งใด 

                                                                                 
147 เร่ืองเดียวกนั. 
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ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ ยงัได้เสนอแนวความคิดใหม่เก่ียวกับเมืองนครปฐม โดยใช้วิธีการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบอายุสมยัของศิลปวตัถุเป็นหลกั ซึ่งแสดงให้เห็นถึงพฒันาการของเมืองนีท่ี้

อาจมีการอยู่อาศัยอย่างต่อเน่ืองมาตัง้แต่ราวกลางพุทธศตวรรษท่ี 8 - 10 หลักฐานท่ีใช้คือ   

เหรียญเงินรูปสังข์และเคร่ืองประดับโลหะ ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับวัตถุท่ีพบจากเมืองออกแก้ว      

แต่เหรียญเงินรูปสังข์และเคร่ืองประดับโลหะดังกล่าวไม่ได้มีท่ีมาแน่ชัด ดังนัน้โบราณวัตถุท่ี               

ดร.พิริยะนํามากําหนดอายุโดยการเทียบเคียง จึงอาจเป็นวตัถุสมยัหลงัหรือผ่านการใช้งานมา

อย่างตอ่เน่ืองก็เป็นได้148 สว่นการกลา่วถึงอิทธิพลวฒันธรรมเขมรในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 18 ดงัได้

พบโบราณวตัถุศิลปะเขมรจํานวนหนึ่งท่ีเมืองนครปฐมโบราณ ก็ถือเป็นประเด็นท่ีต้องพิสจูน์กัน    

อยา่งละเอียด เพราะในปัจจบุนัยงัไมเ่คยขดุค้นพบชัน้ดนิท่ีอยูอ่าศยัในช่วงเวลาดงักลา่วเลย 

 ข้อเสนอของ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ ข้างต้นคอ่นข้างมีความสอดคล้องกบัผลการวิเคราะห์

โบราณวตัถท่ีุพบจากการสํารวจในโครงการลุม่นํา้บางแก้ว – บางแขม โดยปริวรรต ธรรมาปรีชากร  

ซึ่งได้เช่ือมโยงหลักฐานระยะแรกเร่ิมท่ีอาจมีอายุเก่าไปถึงราวพุทธศตวรรษท่ี 10 - 11 เข้ากับ

ร่องรอยของวฒันธรรมฟูนนั โดยยึดถือค่าอายขุองเศษภาชนะท่ีมีลายเขียนสีคล้ายรูปพระอาทิตย์

จากแหล่งโบราณคดีหอเอก ซึ่งคล้ายกับกุณฑีลายเขียนสีแบบเดียวกันจากประเทศกัมพูชาและ

เวียดนาม แตเ่ศษภาชนะชิน้ดงักล่าวไม่ได้มาจากการขดุค้นชัน้ดินทางโบราณคดี เพราะเป็นของท่ี

พบในคราวท่ีมีการก่อสร้างโรงเรียนหอเอกวิทยา ดงันัน้คําถามท่ีว่าเมืองนครปฐมโบราณจะมี

หลกัฐานทางโบราณคดีท่ีมีอายุเก่าไปถึงช่วงพทุธศตวรรษท่ี 8 - 10 หรือ 10 - 11 หรือไม่ จึงเป็น

เร่ืองท่ีจะต้องทําการตรวจสอบในการวิจยัครัง้นี ้ 

นอกจากนี ้ปริวรรต ธรรมาปรีชากร ยงัได้เสนอว่ามี วฒันธรรมขอมราวพทุธศตวรรษท่ี 

16 – 18 ปรากฏขึน้ท่ีเมืองนครปฐมโบราณ แต่โบราณวตัถศุิลปะเขมรท่ีพบนัน้เป็นวตัถท่ีุสามารถ

เคล่ือนย้ายได้ หลกัฐานสว่นมากก็ได้มาจากการสํารวจหรือเป็นสมบตัิของเอกชน จึงไม่อาจทราบ

ถึงตําแหน่งท่ีมาของหลักฐานได้อย่างแน่ชัด การวิเคราะห์ถึงร่องรอยวัฒนธรรมเขมรท่ีเมือง

นครปฐมโบราณจึงจําเป็นต้องคํานึงถึงเง่ือนไขตา่งๆให้รอบด้าน เช่นเดียวกบัการพิจารณาบทบาท

ของเมืองนครปฐมโบราณในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 18 เพราะในเวลานีบ้้านเมืองใกล้เคียงในจงัหวดั

สพุรรณบรีุ กาญจนบรีุ ราชบรีุ และเพชรบรีุ ตา่งได้รับอิทธิพลวฒันธรรมเขมรโบราณภายใต้รัชกาล

                                                                                 
148 ดงัท่ีผู้ วิจยัได้เคยกล่าวไว้แล้วถึงการค้นพบเหรียญเงินรูปสงัข์บรรจอุยู่ในภาชนะดินเผาร่วมกบั

เหรียญเงินมีจารึกศรีทวารวดีศวรปุณยะจากแหล่งโบราณคดีเนินหิน ซึ่งกําหนดอายุจากตัวอักษรอยู่ในราว    

พทุธศตวรรษท่ี 12 
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ของพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7149 แล้วเหตใุดท่ีเมืองนครปฐมโบราณจึงปรากฏหลกัฐานของวฒันธรรม

เขมรไมม่ากนกั   

 
5.2  ผลการศึกษาทางด้านโบราณคด ี
ผลการขดุค้นชัน้ดินทางโบราณคดีของ ดร.ผาสขุ อินทราวธุ ได้แสดงให้เห็นถึงกิจกรรม

การอยู่อาศยัของชมุชนโบราณในเขตตําบลพระประโทน ซึง่น่าจะมีความเจริญรุ่งเรืองท่ีสดุในช่วง

ประมาณพทุธศตวรรษท่ี 13 – 14 ก่อนท่ีชุมชนแห่งนีจ้ะทิง้ร้างไปในราวปลายพทุธศตวรรษท่ี 17 

(คา่อายทุางวิทยาศาสตร์อยูใ่นช่วง พ.ศ. 1653 – 1699)    

อย่างไรก็ตาม ในการขดุค้นครัง้นัน้ยงัไม่ได้ค่าอายขุองชัน้กิจกรรมการอยู่อาศยัในระยะ

แรกเร่ิม สนันิษฐานการกําหนดอายุในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 13 – 14 ก็ได้มาจากการเปรียบเทียบ

รูปแบบของเศษภาชนะดินเผาท่ีพบกบัหลกัฐานจากเมืองจนัเสน รวมถึงการเช่ือมโยงเข้ากบัข้อมลู

ทางด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะ และค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ท่ีได้มาจากชัน้ดินในช่วงสุดท้ายของ       

การอยูอ่าศยัก็มีเพียงคา่เดียวเท่านัน้  

ดังนัน้คําถามต่อไปนีจ้ึงเป็นสิ่งท่ีจะต้องทําการตรวจสอบโดยการขุดค้นชัน้ดินทาง

โบราณคดีเพิ่มเตมิ เพ่ือให้ได้ข้อมลูท่ีมีความกระจ่างชดัยิ่งขึน้ ได้แก่  

1. ช่วงเวลาแรกเร่ิมของการประกอบกิจกรรมหรือมีร่องรอยหลกัฐานของการอยู่อาศยัท่ี

เมืองนครปฐมโบราณเกิดขึน้เม่ือใด  

2. กิจกรรมการอยูอ่าศยัท่ีเมืองนครปฐมโบราณมีความเจริญรุ่งเรืองสงูสดุในช่วงใด  

3. ระยะเวลาสิน้สุดของการประกอบกิจกรรมการอยู่อาศัยท่ีเมืองนครปฐมโบราณ

เกิดขึน้ในช่วงใด   

สําหรับคําถามข้อแรกเก่ียวกบัช่วงเวลาแรกเร่ิมของการปรากฏกิจกรรมการอยู่อาศยัท่ี

เมืองนครปฐมโบราณนัน้ นอกจากตัง้ขึน้เพ่ือเป็นการตรวจสอบกบัข้อมลูด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะ

ท่ีเสนอว่าอาจมีโบราณวตัถท่ีุมีอายเุก่าไปถึงราวพทุธศตวรรษท่ี 8 – 10 หรือ 10 – 11 แล้ว ยงัถือ

เป็นการค้นหาคําตอบต่อคําถามท่ีสืบเน่ืองกันด้วยคือ จะมีร่องรอยหลักฐานการอยู่อาศัยของ

มนษุย์ในช่วงสมยัก่อนประวตัศิาสตร์ท่ีเมืองนครปฐมโบราณหรือไม่ เพราะในภมูิภาคตะวนัตกของ

                                                                                 
149 ดใูน หม่อมราชวงศ์ สริุยวุฒิ สขุสวสัด์ิ, “ข้อขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจทางการเมืองของพระเจ้า            

ชยัวรมนัท่ี 7 ในภาคกลางของประเทศไทย,” ใน กมัพชูาราชลกัษมีถึงศรีชยวรมนั (กรุงเทพฯ : มติชน, 2543), 

229 – 257. 
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ประเทศไทยมีแหลง่โบราณคดีสมยัก่อนประวตัิศาสตร์ตอนปลายกระจายตวัอยู่เป็นจํานวนมาก150 

จากการสํารวจของผู้วิจยัก็พบว่า เคยมีการค้นพบโครงกระดกูมนุษย์โดยบงัเอิญอย่างน้อย 2 จุด

บริเวณเมืองนครปฐมโบราณ คือ ท่ีวดัพระงาม ซึ่งตัง้อยู่นอกเมืองห่างออกมาทางตะวนัตกราว      

2 กิโลเมตร151 (ภาพท่ี 37) และท่ีวัตรทรงธรรมกัลยาณี ซึ่งตัง้อยู่ภายในเขตตัวเมืองโบราณ152  

(ภาพท่ี 38)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 37 กระดกูมนษุย์ ขดุพบโดยบงัเอิญท่ีวดัพระงาม อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม 
 

                                                                                 
150 See Podjanok Kanjanajuntorn, “Development Social Complexity in Metal Age                

West-Central Thailand ca. 500 BC – AD 500,” (Ph.D. dissertation, University of Bristol, 2005). 
151 ทา่นพระครูประพฒัน์ธรรมธรเลา่วา่ พบขณะทําการขดุดินเพ่ือสร้างหอระฆงั โครงกระดกูฝังอยู่ใน

ชัน้ทรายท่ีความลึกราว 150 เซนติเมตรจากพืน้ผิวดิน และมีหม้อดินใบหนึ่งวางอยู่ด้วย ข้อมูลจากสมัภาษณ์           

พระครูประพฒัน์ธรรมธร วดัพระงาม, 29 มกราคม 2553 
152 ดใูน วิปัสสนาและบนัเทิงสาร 10,120 (กนัยายน 2508) : 95 ; วิปัสสนาและบนัเทิงสาร 11,129 

(มิถนุายน 2509) : 95 ; วิปัสสนาและ บนัเทิงสาร 11,130 (กรกฎาคม 2509) : 96. 
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ภาพท่ี 38 ประกาศเก่ียวกบัการค้นพบกะโหลกคนโบราณในวตัรทรงธรรมกลัยาณี 

ท่ีมา : วิปัสสนาและบนัเทิงสาร 10,120 (กนัยายน 2508) : 95 ; วิปัสสนาและบนัเทิงสาร 11,130 

(กรกฎาคม 2509) : 96. 
 

จะสงัเกตได้ว่า คําถามทัง้ 3 ข้อข้างต้นเป็นประเด็นหลกัท่ีจะนํามาอธิบายพฒันาการ

ของเมืองนครปฐมโบราณ แตย่งัมีคําถามท่ีเพิ่มขึน้มาเก่ียวกบัการจดัลําดบัอายสุมยัของหลกัฐาน

ทางโบราณคดีท่ีพบในหลุมขุดค้น รวมถึงการแปลความสภาพวิถีชีวิตของคนในอดีตท่ีเมือง

นครปฐมโบราณ ได้แก่ 

4. นักโบราณคดีจะสามารถแบ่งช่วงย่อยๆของการประกอบกิจกรรมการอยู่อาศัย         

ท่ีเมืองนครปฐมโบราณซึ่งน่าจะกินระยะเวลายาวนาน โดยใช้หลักฐานท่ีพบจากการขุดค้น           

มาเป็นตวักําหนดได้หรือไม ่ (ดงัท่ีผู้วิจยัได้กลา่วถึงแล้วในหน้า 69) 

5. ประชากรในอดีตซึ่งเป็นผู้ สร้างวัตถุทางวัฒนธรรมท่ีค้นพบเป็นจํานวนมากท่ี          

เมืองนครปฐมโบราณจะมีสภาพวิถีชีวิตเป็นเช่นไร    
 
6.  แนวทางการตรวจสอบพัฒนาการของเมืองนครปฐมโบราณ 

ด้วยเหตท่ีุการศึกษาอดีตของเมืองนครปฐมโบราณท่ีผ่านมามกัเน้นไปท่ีการวิเคราะห์

รูปแบบศิลปกรรม ส่วนการขุดค้นทางโบราณคดีมีเพียงครัง้เดียวเท่านัน้ (ไม่รวมการขุดแต่ง

โบราณสถาน) ผู้วิจยัจึงเลือกใช้วิธีการขุดค้นทางโบราณคดีภายในเขตเมืองนครปฐมโบราณเป็น

แนวทางหลกัในการตรวจสอบ โดยดําเนินการสํารวจและขดุค้นแหลง่โบราณคดี 3 แห่ง (ดแูผนท่ีท่ี 

11 - 12) ได้แก่ วตัรทรงธรรมกลัยาณี แหลง่โบราณคดีหอเอก ตําบลพระประโทน และแหลง่ในเขต
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ตําบลธรรมศาลา เหตผุลด้านวิชาการท่ีเลือกขุดค้นทัง้ 3 แหล่งนี ้(ไม่รวมเง่ือนไขด้านระยะเวลา 

งบประมาณ และความยินยอมของเจ้าของท่ีดนิ) ประกอบด้วย 

1. บริเวณวัตรทรงธรรมกัลยาณีเคยมีประวัติท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรถึงการค้นพบ         

โครงกระดกูมนษุย์ ซึง่ยงัไม่ทราบแน่ชดัว่าเป็นกระดกูคนโบราณในช่วงก่อนประวตัิศาสตร์หรือไม ่

วัตรทรงธรรมกัลยาณีจึงเป็นตําแหน่งท่ีควรจะทําการพิสูจน์หาร่องรอยยุคก่อนประวัติศาสตร์

ภายในเมืองนครปฐมโบราณ ขณะท่ีวดัพระงามนัน้ไมเ่หลือพืน้ท่ีให้ขดุค้นชัน้ดนิได้อีกแล้ว  

2. แหล่งโบราณคดีหอเอกเป็นจดุท่ีเคยสํารวจพบเศษภาชนะดินเผามีลายเขียนสีคล้าย 

รูปพระอาทิตย์ ซึง่ ปริวรรต ธรรมาปรีชากร เสนอวา่ อาจมีอายเุก่าไปถึงราวพทุธศตวรรษท่ี 10 - 11 

จากการสํารวจยงัได้พบหลกัฐานทางโบราณคดีบนพืน้ผิวดินอีกเป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะเคยได้

พบเหรียญเงินมีจารึกศรีทวารวดีศวรปณุยะ จึงคาดว่าการขดุค้นท่ีแหลง่โบราณคดีหอเอกจะทําให้

ได้ข้อมลูท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัพฒันาการของชมุชนในแตล่ะช่วงเวลา 

3. แหล่งโบราณคดีในเขตตําบลธรรมศาลาเป็นบริเวณท่ีมีหลักฐานทางโบราณคดี         

หลงเหลืออยู่บนพืน้ผิวดินเป็นจํานวนมาก และเป็นแหล่งท่ีตัง้อยู่ทางฟากตะวันออกของ          

เมืองโบราณ ซึ่งยงัไม่เคยมีการขุดค้นมาก่อน ผลการขุดค้นจึงน่าจะอธิบายประเด็นปัญหาเร่ือง

พฒันาการของเมืองนีไ้ด้มากยิ่งขึน้   

อย่างไรก็ตาม หากข้อมลูท่ีได้จากการขดุค้นมีไม่มากพอท่ีจะนํามาอธิบายให้ครอบคลมุ

ประเดน็ปัญหาเก่ียวกบัพฒันาการของเมืองในช่วงเวลาใดเวลาหนึง่ เช่นในสมยัก่อนประวตัิศาสตร์

หรือช่วงท่ีสนันิษฐานวา่อาจมีวฒันธรรมเขมรแพร่หลายเข้ามา ซึง่อาจมีหลกัฐานทางโบราณคดีอยู ่      

ไม่มากหรือไม่มีหลักฐานปรากฏในหลุมขุดค้นเลย ผู้ วิจัยก็จะนําข้อมูลท่ีเคยมีผู้ ศึกษาไว้แล้ว 

โบราณวัตถุท่ีจัดแสดงอยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติต่างๆ และหลักฐานทางโบราณคดีท่ีพบ   

จากการสํารวจเพิ่มเติม มาสงัเคราะห์ตีความเพ่ือสร้างภาพรวมของพฒันาการทางวฒันธรรมของ       

เมืองนครปฐมโบราณ ซึง่กินระยะเวลายาวนานหลายศตวรรษนัน่เอง 
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แผนที่ที่ 11 ตําแหนง่แหลง่โบราณคดีที่จะทําการขดุค้นในเขตเมืองนครปฐมโบราณ 
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แผนที่ที่ 12 ตําแหนง่ของหลมุขดุค้นภายในเมืองนครปฐมโบราณ 
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บทที่ 4 

แหล่งโบราณคดวัีตรทรงธรรมกัลยาณี 
 

นอกจากคําบอกเล่าของราษฎรในพืน้ท่ีเก่ียวกับการค้นพบโครงกระดูกมนุษย์ภายใน 

เขตเมืองนครปฐมโบราณแล้ว ท่ีผ่านมาก็ยงัไม่เคยมีการขดุค้นพบหลกัฐานทางโบราณคดีท่ีมีอายุ

เก่าแก่ไปถึงช่วงสมยัก่อนประวตัิศาสตร์อย่างแท้จริงบริเวณเมืองนีเ้ลย ดงันัน้ผู้วิจยัจึงเลือกท่ีจะทํา

การขดุค้นท่ีวตัรทรงธรรมกลัยาณี ซึ่งตัง้อยู่เกือบกลางเมืองนครปฐมโบราณ และเป็นสถานท่ีหนึ่ง 

ท่ีมีประวตัคิอ่นข้างน่าเช่ือถือวา่เคยขดุพบโครงกระดกูมนษุย์  
 

1.  ที่ตัง้ของวัตรทรงธรรมกัลยาณี 
 วัตรทรงธรรมกัลยาณี ตัง้อยู่เลขท่ี 195 ถนนเพชรเกษม ตําบลพระประโทน บริเวณ   

ทางขึน้สะพานหอนาฬิกาเข้าเมืองนครปฐม ห่างจากพระประโทณเจดีย์มาทางตะวันตกราว        

800 เมตร ตรงกบัพิกดั UTM 47618099E / 1527450N (ภาพท่ี 39) 

 

ภาพท่ี 39 ตําแหน่งของแหลง่โบราณคดีวตัรทรงธรรมกลัยาณี  

                (ดดัแปลงมาจากภาพในโปรแกรม PointAsia) 
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เดมิท่ีดนิตรงข้ามวดัพระประโทณเจดีย์ จํานวน 89 ไร่ เป็นของพระนางเจ้าอินทรศกัดิ์ศจี 

พระราชินีในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 6 ซึ่งทรงโปรดเกล้าฯให้สร้าง           

“สวนราชฤดี” ไว้เป็นท่ีประทับของพระราชินี1 นางวรมัย กบิลสิงห์ ได้ขอซือ้ท่ีดินจํานวน 6 ไร่           

เพ่ือสร้างวัตรทรงธรรมกัลยาณีขึน้ เม่ือ พ.ศ. 2501 โดยมุ่งหมายให้เป็นสถานท่ีปฏิบัติ (วัตร)       

ของสตรีผู้ทรงธรรม หรือเรียกอีกอยา่งหนึง่วา่ “ทรงธรรมกลัยาณีภิกษุณีอาราม” 

 
2.  ข้อมูลจากการสาํรวจ 

นอกจากข้อมลูในนิตยสารของทางวตัรทรงธรรมกลัยาณีดงัท่ีกล่าวไว้ในตอนท้ายของ

บทท่ี 3 แล้ว ภิกษุณีธมัมนนัทา (รองศาสตราจารย์ ดร.ฉตัรสมุาลย์ กบลิสงิห์)2
 ท่านเจ้าอาวาสยงัให้

ข้อมลูเพิ่มเตมิวา่ เม่ือราว 50 ปีท่ีแล้ว ขณะท่ีมีการก่อสร้างอาคาร (บริเวณห้องสมดุมหาโพธิธรรม) 

ได้พบโครงกระดกูมนษุย์ท่ีมีภาชนะดนิเผาฝังร่วมอยูด้่วย3 (แผนผงัท่ี 3) 

อาจารย์มารดารัตน์ ษัฎเสน วัย 69 ปี ซึ่งอาศัยอยู่ในพืน้ท่ีนีม้าตัง้แต่แรกสร้าง                  

วัตรทรงธรรมกัลยาณีก็ได้ให้ข้อมูลว่า ขณะท่ีท่านมีอายุราว 20 ปี ได้มีการสร้างบ้านพัก            

(ภาพท่ี 40) เม่ือขดุดินเพ่ือวางเสาเข็มลกึลงไปราว 1 เมตร ได้พบโครงกระดกูมนษุย์ฝังในลกัษณะ

นอนหงาย หันศีรษะไปทางตะวันออกข้างลําตัวมีหม้อดินวางอยู่ด้วย แต่ก็นําไปฌาปนกิจท่ี                

วัดพระประโทณเจดีย์เรียบร้อย ท่านยังกล่าวอีกว่า เม่ือมีการสร้างวัตรทรงธรรมกัลยาณีขึน้                

ไม่นานก็มีพิธีสวดภาณยักษ์ แล้วมีคนทรงเจ้ามาชีจุ้ดท่ีมีโครงกระดูก ในครัง้นัน้มีการขุดขึน้มา          

ได้หลายโครง นอกจากนีย้ังเคยพบชิน้ส่วนศิลาธรรมจักร ซึ่งนําไปมอบให้กับพิพิธภัณฑ์ท่ี               

องค์พระปฐมเจดีย์แล้ว4  

 

 

                                                           
1 ดใูน เจรียง (อากาศวรรธนะ) ลดัพลี, “ราชฤดี,สวน,” สารานกุรมพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้า

เจ้าอยูห่วั (2524) : 523 – 526. 
2
 อดีตอาจารย์ประจําภาควิชาปรัชญาและศาสนา คณะศิลปะศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ในช่วงปี พ.ศ. 2516 – 2543 และเม่ือ พ.ศ. 2518 ได้เป็นภาคีสมาชิกราชบณัฑิตยสถาน สายศาสนศาสตร์ 
3 สมัภาษณ์ ภิกษุณีธมัมนนัทา, 10 กนัยายน 2552 และด ูฉตัรสมุาลย์, “กระตุ้นต่อมนกัโบราณคดี,” 

มติชนสดุสปัดาห์ ฉบบัท่ี 1525 (6 – 12 พฤศจิกายน 2552) : 58. 
4 สมัภาษณ์ อาจารย์ มารดารัตน์ ษัฏเสน, 7 ธันวาคม 2552 อย่างไรก็ตาม เม่ือตรวจสอบแล้ว    

กลับไม่พบธรรมจักรจากวัตรทรงธรรมกัลยาณี เพราะพิพิธภัณฑ์บนองค์พระปฐมเจดีย์ (พระปฐมเจดีย์

พิพิธภณัฑสถาน) ยงัไมมี่การจดัทําทะเบียนโบราณวตัถอุยา่งเป็นระบบ 
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แผนผงัท่ี 3 ผงับริเวณของวตัรทรงธรรมกลัยาณี และตําแหนง่ของหลมุขดุค้น TP.2 

 

 

ภาพท่ี 40 สภาพภายในวตัรทรงธรรมกลัยาณี และตําแหนง่ท่ีเคยพบโครงกระดกูมนษุย์ 
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ผู้วิจยัเดินสํารวจภายในวตัรทรงธรรมกลัยาณี แต่ก็แทบไม่พบโบราณวตัถบุนพืน้ผิวดิน 

อย่างไรก็ตาม เม่ือทําการขดุตรวจด้วยเคร่ืองมือเจาะหรือออเกอร์ (auger) ในพืน้ท่ีสวนทางใต้ของ

ห้องสมุด ก็ได้พบเศษภาชนะดินเผา เศษอิฐ เปลือกหอยในระดบัความลึกต่างๆ แต่ก็มีปริมาณ    

ไมม่ากนกั 

จากนัน้ได้เดินสํารวจท่ีดินด้านข้างทางทิศตะวนัตกของวตัรทรงธรรมกัลยาณี ซึ่งเป็น

พืน้ท่ีรกร้าง พบหลักฐานอยู่บนพืน้ผิวดิน เช่น เศษภาชนะดินเผาลายเชือกทาบ/ลายประทับ      

เศษหม้อมีสนั ชิน้สว่นหินบด และมีต้นไม้ใหญ่ต้นหนึง่ล้มโคน่ลงมา รากต้นไม้ได้นําเอาโบราณวตัถุ

คือเศษภาชนะดนิเผาท่ีอยูใ่ต้ดนิขึน้มาด้วย (ภาพท่ี 41) ดงันัน้วตัรทรงธรรมกลัยาณีและโดยเฉพาะ

พืน้ท่ีทางด้านตะวนัตกคงเป็นแหล่งโบราณคดีอีกแห่งหนึ่งภายในเมืองนครปฐมโบราณ แม้จะไม่

เคยมีการสํารวจเก็บข้อมลูมาก่อนก็ตาม 

ภาพท่ี 41 เศษภาชนะดนิเผาพบบริเวณพืน้ท่ีทางตะวนัตกของวตัรทรงธรรมกลัยาณี 
 

3.  ข้อมูลจากการขุดค้น 
3.1  ตาํแหน่งของหลุมขุดค้น 
ด้วยข้อจํากัดของพืน้ท่ีในวัตรทรงธรรมกัลยาณีท่ีมีการปรับเปลี่ยนสภาพดัง้เดิมไป         

มากแล้ว ผู้วิจยัจึงเลือกขดุค้นเพียง 1 หลมุ เป็นหลมุขดุค้นรูปส่ีเหล่ียมจตัรัุส (grid system) ขนาด 

2 x 2 เมตร อยูด้่านข้างห้องสมดุมหาโพธิธรรม กําหนดช่ือเรียกวา่ หลมุขดุค้น TP.25 (ภาพท่ี 42)  

                                                           
5 การขดุค้นในงานวิจยัครัง้นีเ้ร่ิมต้นขึน้ท่ีแหลง่โบราณคดีหอเอกเม่ือช่วงต้นปี พ.ศ. 2552 กําหนดเป็น

หลมุขดุค้นท่ี 1 (TP.1 ย่อมาจาก Test Pit 1) ต่อมาจึงทําการขดุค้นหลมุท่ี 2 (TP.2) ท่ีวตัรทรงธรรมกลัยาณี      

ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2553 และทําการขดุค้นหลมุท่ี 3 และ 4 (TP.3 – 4) ท่ีแหล่งโบราณคดีในเขตตําบล        

ธรรมศาลาเป็นลําดบัสดุท้ายในช่วงเดือนมีนาคม – เมษายน พ.ศ. 2553 
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ภาพท่ี 42 หลมุขดุค้น TP.2 ด้านข้างห้องสมดุมหาโพธิธรรมของวตัรทรงธรรมกลัยาณี  
 

 

3.2  สรุปลักษณะชัน้ดนิและชัน้หลักฐาน6 
หลมุขดุค้น TP.2 มีชัน้ดนิ 4 ชัน้ดนิหลกั (แผนผงัท่ี 4) ชัน้ดินท่ี 1 เป็นชัน้ดินถมสมยัสร้าง

วตัรทรงธรรมกลัยาณี ตัง้แต ่พ.ศ. 2501 เป็นต้นมาจนถึงปัจจบุนั คือตัง้แตร่ะดบัความลกึ 10 – 70 

cm.dt. ซึง่ยงัสามารถแบ่งชัน้ดินท่ี 1 นีอ้อกได้เป็น 3 ชัน้ดินย่อย ได้แก่ 1 a , 1 b และ 1 c                  

สว่นชัน้ดินท่ี 2 , 3 และ 4 คือตัง้แตร่ะดบัความลกึ 70 – 160 cm.dt. เป็นชัน้ดินทบัถมสมยัโบราณ 

ซึง่มีความเก่ียวข้องกบัทะเลโบราณ ดงัจะได้กลา่วถึงตอ่ไป  

 

 

 

 

 

 

                                                           
6 ดรูายละเอียดทัง้หมดได้ใน สฤษด์ิพงศ์ ขุนทรง, การขุดค้นท่ีวตัรทรงธรรมกลัยาณีกบัการศึกษา 

วตัถทุางวฒันธรรมสมยัใหม ่(กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2553). 
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แผนผงัที่ 4 ผงัชัน้ดนิของหลมุขดุค้น TP.2 ภายในวตัรทรงธรรมกลัยาณี 
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อย่างไรก็ตาม หลมุขุดค้น TP.2 กลบัไม่มีชัน้วฒันธรรมสมยัโบราณ หลกัฐานท่ีพบ   

ส่วนใหญ่คือ สิ่งของเหลือใช้หรือขยะท่ีเกิดขึน้ในช่วงเวลาตัง้แต่การสร้างวตัรทรงธรรมกัลยาณี          

เม่ือ พ.ศ. 2501 เป็นต้นมา ซึ่งพบหลักฐานหนาแน่นในชัน้ดินถมตอนบนท่ีมีความหนารวม         

60 เซนติเมตร หลกัฐานทางโบราณคดีจะลดปริมาณความหนาแน่นลงในชัน้ดินธรรมชาติท่ี 2 – 4 

ซึ่งเป็นชัน้ดินสมัยโบราณ และตัง้แต่ระดบัความลึก 120 cm.dt. ก็จะมีนํา้ใต้ดินไหลซึมออกมา    

อย่างรวดเร็วตลอดเวลาจนกลายเป็นอุปสรรคในการขุดค้น และลักษณะเนือ้ดินชัน้ล่างสุดก็มี 

ความเหนียวมากอีกด้วย (ภาพท่ี 43) 

 

ภาพท่ี 43 สภาพของหลมุขดุค้น TP.2 ภายในวตัรทรงธรรมกลัยาณี 

 

 

ถึงแม้ว่าจะไม่ปรากฏชัน้กิจกรรมสมัยโบราณ แต่ก็ได้ขุดพบโบราณวัตถุจํานวนหนึ่ง    

ซึง่พบทัง้ในระดบัชัน้ดนิสมยัโบราณและชัน้ดนิถมตอนบน ทัง้ยงัพบปะปนอยู่กบัหลกัฐานสมยัใหม ่

ดงันัน้หลกัฐานเหล่านีค้งถกูเคล่ือนย้ายหรือพดัพามาจากตําแหน่งอ่ืนท่ีอยู่ใกล้เคียง หรือมาจาก

แหลง่อ่ืนท่ีเกิดจากการนําดนิมาถมพืน้ท่ีภายในวตัรทรงธรรมกลัยาณี 
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4.  สรุปผลการขุดค้นที่วัตรทรงธรรมกัลยาณี 
 4.1  ผลการวิเคราะห์โบราณวัตถุ 
 โบราณวตัถท่ีุพบในหลมุขดุค้น TP.2 มีปริมาณไม่มากนกั (ตารางท่ี 4) ประกอบด้วย        

เศษภาชนะดินเผา 4,505 กรัม เศษอิฐ ลกูปัดแก้ว 3 ลกู และชิน้สว่นหินบดทําจากหินทราย 1 ชิน้ 

(ภาพท่ี 44) แต่การวิเคราะห์หลกัฐานนีก็้ไม่ได้ช่วยให้เกิดความรู้ด้านพฒันาการของเมืองโดยตรง 

เน่ืองจากการไม่พบชัน้วฒันธรรมสมยัโบราณภายในหลมุขดุค้น แม้กระนัน้ก็สามารถตอบคําถาม

ได้ว่า ไม่มีหลกัฐานการประกอบกิจกรรมของมนษุย์ในช่วงสมยัก่อนประวตัิศาสตร์ในหลมุขดุค้นท่ี

วตัรทรงธรรมกลัยาณี 

 

ตารางท่ี 4 สรุปปริมาณโบราณวตัถท่ีุพบจากการขดุค้นท่ีวตัรทรงธรรมกลัยาณี 

 

โบราณวตัถ ุชัน้ดิน 

ธรรมชาติ 

ระดบั 

ชัน้ดิน 
เศษภาชนะดินเผา (กรัม) เศษอิฐ (ชิน้) ลกูปัดแก้ว (ลกู) หินบด (ชิน้) 

 1 a – b 0 – 40 1,133 6 1   

40 – 50 208 4     

50 – 60 625 5     1c 

60 – 70 367 6 1   

2 70 – 80 968 8   1 

80 – 90 580 8 1   

90 – 100 424 6     

100 – 110 97 5     
3 

110 – 120 78 5     

120 – 130 25  -     

130 – 140 - -   

140 – 150 - -   
4 

150 – 160 - -   

รวม 4,505 53 3 1 
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ภาพท่ี 44 ชิน้สว่นหินบดและลกูปัดแก้วพบจากการขดุค้นท่ีวตัรทรงธรรมกลัยาณี 

 
4.2  ผลการวิเคราะห์ทางด้านธรณีและปฐพีวิทยา 
จากการวิเคราะห์ลกัษณะชัน้ดินโดยผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ชวลิต ขาวเขียว (ภาควิชา

โบราณคดี คณะโบราณคดี) ทําให้ทราบว่า ระดบัชัน้ดินล่างสดุเป็นดินสีดําท่ีมีความเหนียวมาก

และมีกลิ่นเหม็นคลุ้งคล้ายกลิ่นก๊าซไข่เน่า เป็นลกัษณะของดินเหนียวท่ีตกตะกอนทบัถมในทะเล    

ส่วนชัน้ดินถัดขึน้มามีความเหนียวลดลงและมีจุดประสีเหลืองเพ่ิมขึน้ น่าจะตรงกับช่วงท่ีมี             

สภาพเป็นนํา้กร่อย หรือมีลกัษณะเป็นป่าโกงกาง หลังจากนัน้จึงเกิดชัน้ทับถมของผิวหน้าดิน            

สมยัโบราณเป็นดนิสีดําชัน้บางๆ ก่อนจะมีการถมพืน้ท่ีในช่วงท่ีมีการก่อสร้างวตัรทรงธรรมกลัยาณี  

ชัน้ดินเดิมตอนล่างท่ีพบในหลุมขุดค้น TP.2 จึงน่าจะเป็นดินทะเลโบราณ ดงันัน้      

หากสนันิษฐานว่าชายฝ่ังทะเลสมยัทวารวดีบริเวณเมืองนครปฐมโบราณมีแนวอยู่บริเวณตําบล      

ดอนยายหอม ดงัท่ีผู้ช่วยศาสตราจารย์ ผ่องศรี วนาสิน และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ทิวา ศภุจรรยา 

เสนอว่า เมืองนครปฐมโบราณตัง้อยู่ใกล้กับแนวชายฝ่ังท่ีระดับความสูง 3.5 – 4 เมตรจาก

ระดบันํา้ทะเล7 ชัน้ดนิเดมิในหลมุขดุค้น TP.2 จงึน่าจะเป็นระดบัดินทะเลท่ีมีอายกุ่อนหน้าท่ีจะเกิด

แนวชายฝ่ังทะเลท่ีระดบั 3.5 – 4 เมตร คืออาจเป็นดินทะเลท่ีระดบัความสงู 6 – 8 เมตร ซึ่งคงมี

อายไุมต่ํ่ากวา่ 3,000 ปีมาแล้ว8 (แผนท่ีท่ี 13) จงึถือเป็นข้อมลูท่ีได้มาจากการขดุค้นทางโบราณคดี 

ซึง่บง่ชีว้า่ พืน้ท่ีบริเวณวตัรทรงธรรมกลัยาณีเคยเป็นทะเลมาก่อนเม่ือหลายพนัปีท่ีแล้ว  

                                                           
7 ผ่องศรี วนาสิน และทิวา ศุภจรรยา, เมืองโบราณบริเวณชายฝ่ังทะเลเดิมของท่ีราบภาคกลาง

ประเทศไทย : การศกึษาตําแหน่งท่ีตัง้และภมิูศาสตร์สมัพทัธ์ (กรุงเทพฯ : โครงการเผยแพร่ผลงานวิจยั ฝ่ายวิจยั 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2524), 41 – 42. 
8 เร่ืองเดียวกนั, 32 - 36. 
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แผนท่ีท่ี 13 แสดงแนวชายฝ่ังทะเลเดมิตามการศกึษาของ ผอ่งศรี วนาสนิ และทิวา ศภุจรรยา  

ท่ีมา : ผ่องศรี วนาสิน และทิวา ศุภจรรยา, เมืองโบราณบริเวณชายฝ่ังทะเลเดิมของท่ีราบ              

ภาคกลางประเทศไทย : การศึกษาตําแหน่งท่ีตัง้และภมูิศาสตร์สมัพทัธ์ (กรุงเทพฯ : โครงการ

เผยแพร่ผลงานวิจยั ฝ่ายวิจยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2524), รูปท่ี 6. 

 

การแปลภาพถ่ายทางอากาศของเมืองนครปฐมโบราณโดยผู้ ช่วยศาสตราจารย์           

ชวลิต ขาวเขียว ยงัระบุอีกว่า พืน้ท่ีของวตัรทรงธรรมกัลยาณีอยู่ในบริเวณท่ีลุ่มต่ําปลายเนินดิน            

ท่ีอยู่ทางตะวนัตก พืน้ท่ีลุ่มต่ํานีอ้าจเป็นพืน้ท่ีท้องนาในสมยัโบราณ หรือเป็นแอ่งรับนํา้ท่ีไหลลง         

มาจากเนินดินทางตะวันตก บริเวณนีจ้ึงมีสภาพไม่เหมาะสมสําหรับการตัง้ถ่ินฐาน เพราะคน
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โบราณมักจะเลือกตัง้บ้านเรือนตามเนินดินท่ีติดกับแหล่งนํา้ท่ีใช้อุปโภคบริโภคและใช้เป็น             

เส้นทางคมนาคมติดต่อ ดังเช่นแหล่งโบราณคดีหอเอกและแหล่งโบราณคดีในเขตตําบล               

ธรรมศาลาท่ีจะได้กลา่วถึงตอ่ไป ซึง่ตัง้อยูบ่นเนินตดิกบัลํานํา้บางแก้วท่ีไหลผา่นเมือง (ภาพท่ี 45) 
 

ภาพท่ี 45 แสดงข้อสนันิษฐานด้านสภาพพืน้ท่ีในสมยัโบราณของเมืองนครปฐม  

               แปลภาพถ่ายทางอากาศโดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชวลติ ขาวเขียว 
 
 
 4.3  สรุปผลการขุดค้น 

ถึงแม้ว่าการขุดค้นภายในวัตรทรงธรรมกัลยาณีจะไม่พบร่องรอยหลักฐานในช่วง             

สมยัก่อนประวตัิศาสตร์ตามท่ีมีประวตัิการพบกะโหลกคนโบราณ แต่การวิเคราะห์ลกัษณะชัน้ดิน                

ในหลมุขดุค้น TP.2 ก็ช่วยสนบัสนนุแนวคิดเร่ืองชายฝ่ังทะเลสมยัโบราณบริเวณเมืองนครปฐมได้ 

และบริเวณนีก็้เป็นพืน้ท่ีลุ่มต่ําท่ีรองรับนํา้จากเนินดินท่ีอยู่อาศัยทางตะวันตกเฉียงเหนือ                       

จึงไม่เหมาะสมสําหรับเป็นแหล่งท่ีอยู่อาศยัของประชากรในอดีต โบราณวตัถุท่ีพบจึงมีน้อยมาก 

หลงัจากนัน้ก็ไม่ปรากฏชัน้กิจกรรมในสมยัต่อๆมา จนกระทัง่มีการก่อสร้างวตัรทรงธรรมกลัยาณี

ขึน้เม่ือ พ.ศ. 2501 จงึมีการปรับถมท่ีดนิให้สงูขึน้ตามลําดบั 
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บทที่ 5 
แหล่งโบราณคดหีอเอก 

 

การขดุค้นท่ีแหลง่โบราณคดีหอเอกเป็นผลสืบเน่ืองจากงานสํารวจของพิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ ตามโครงการศกึษาและประชาสมัพนัธ์ วฒันธรรมในลุ่มแม่นํา้บางแก้ว - 

บางแขม เพ่ือพัฒนาการท่องเท่ียว ซึ่งพบแหล่งโบราณคดีอีกหลายแห่งในเขตเมืองนครปฐม 

โบราณท่ียงัไม่เคยมีการศึกษากันมาก่อน และเน่ืองจากได้มีการค้นพบหลกัฐานจํานวนมาก          

ท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก ผู้ วิจัยจึงเลือกท่ีจะทําการขุดค้นเพ่ือใช้เป็นตัวแทนของชุดข้อมูล               

ในการศกึษาพฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณ 
 
1.  ที่ตัง้ของแหล่งโบราณคด ี
 แหล่งโบราณคดีหอเอก ตัง้อยู่ภายในเขตคูนํา้ของเมืองนครปฐมโบราณ ค่อนมาทาง         

ทิศตะวนัตกเฉียงเหนือของพระประโทณเจดีย์ ในพืน้ท่ีหมู่ 1 ตําบลพระประโทน ตรงกบัพิกดั UTM 

47618208E / 1527668N (ภาพท่ี 46) 

 

ภาพท่ี 46 ตําแหน่งของแหลง่โบราณคดีหอเอก (ดดัแปลงมาจากภาพในโปรแกรม PointAsia) 
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พืน้ ท่ีของแหล่งมีสภาพเป็นเนินดินขนาดใหญ่ติดกับลํานํา้บางแก้ว ซึ่งปัจจุบัน                  

ตืน้เขินเหลือความกว้างราว 10 - 15 เมตรเท่านัน้ หากยึดจากแนวลําคลองพระประโทนท่ีตดัตรง

จากคเูมืองทิศเหนือไปยงัทิศใต้ในตําแหน่งเกือบกลางเมืองแล้ว แหล่งโบราณคดีหอเอกจะอยู่ทาง

ฟากตะวนัตกของเมืองนครปฐมโบราณ  

 
2.  ข้อมูลจากการสาํรวจ 

พืน้ท่ีของแหล่งโบราณคดีหอเอกครอบคลมุอาณาบริเวณของโรงเรียนหอเอกวิทยาและ

พืน้ท่ีท่ีขนาบทัง้สองด้านของกําแพงโรงเรียน ซึง่ท่ีดนิทัง้หมดเป็นกรรมสิทธ์ิของเอกชน โดยรวมแล้ว 

แหลง่โบราณคดีแห่งนีมี้พืน้ท่ีมากกวา่ 20 ไร่ ในท่ีนีไ้ด้แบง่พืน้ท่ีของแหลง่ออกเป็น 3 บริเวณ ได้แก่  

 
2.1  โรงเรียนหอเอกวิทยา 
ในช่วงท่ีมีการปรับพืน้ท่ีและก่อสร้างอาคารเรียนโรงเรียนหอเอกวิทยา เม่ือ พ.ศ. 2546 

ได้มีการค้นพบหลกัฐานทางโบราณคดีเป็นจํานวนมาก น่ายินดีท่ีมีผู้ เก็บรวบรวมหลกัฐานบางสว่น

ไว้ให้ผู้สนใจได้ค้นคว้าตอ่ไป นัน่คือ นายไพบลูย์ พวงสําลี ในนามของกลุม่ศรีทวารวดี อ่านแผ่นดิน 

สืบค้นอารยธรรม 

ตัวอย่างโบราณวัตถุท่ีนายไพบูลย์ พวงสําลีเก็บรักษา เช่น ชิน้ส่วนพวยกา ตะเกียง     

ดินเผา เศษภาชนะดินเผาลายเขียนสีคล้ายรูปดวงอาทิตย์ (ดงัท่ีกล่าวแล้วในบทท่ี 3) ชิน้ส่วน            

ก้นภาชนะดินเผามีลายขีดคล้ายอกัขระ (ภาพท่ี 47) พระพิมพ์ดินเผาซุ้มพุทธคยา ตุ๊กตาดินเผา1  

(ภาพท่ี 48) ท่ีสําคญัคือ ได้ค้นพบเหรียญเงินขนาดเล็กท่ีด้านหนึ่งเป็นรูปแม่ววักับลกูววั อีกด้าน

หนึ่งมีจารึก “ศรีทวารวดีศวรปณุยะ”2 โดยคุณไพบูลย์ให้ข้อมูลว่าพบเหรียญนีบ้ริเวณต้นสําโรง

ภายในโรงเรียนหอเอกวิทยา (ภาพท่ี 49) 

 

 

 

                                                           
1 เทียบได้กบัตุ๊กตาดินเผารูปผู้หญิงถือนกแก้ว พบท่ีเมืองจนัเสน จงัหวดันครสวรรค์  ดใูน สงัคมและ

วฒันธรรมจนัเสนเมืองแรกเร่ิมในลุม่ลพบรีุ-ป่าสกั (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2539), ลายเส้นหน้า 

111. 
2 เด่นดาว ศิลปานนท์, “เหรียญเงินทวารวดีมีจารึกค้นพบใหม่ท่ีนครปฐม,” เมืองโบราณ 30,3 

(กรกฎาคม – กนัยายน 2547) : 165 - 167. 
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ภาพท่ี 47 โบราณวตัถท่ีุพบจากบริเวณโรงเรียนหอเอกวทิยา 
 

 

ภาพท่ี 48 โบราณวตัถท่ีุพบจากบริเวณโรงเรียนหอเอกวทิยา 
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ภาพท่ี 49 เหรียญเงินมีจารึก “ศรีทวารวดีศวรปณุยะ” พบในบริเวณโรงเรียนหอเอกวทิยา 

 
2.2  พืน้ที่แปลงผัก 
ด้านข้างโรงเรียนหอเอกวิทยาเป็นพืน้ท่ีแปลงผกัท่ีมีการไถพรวนดินอยู่ตลอดเวลา ทําให้

หลักฐานทางโบราณคดีจํานวนมากถูกขุดขึน้มาอยู่บนพืน้ผิวดิน ทัง้เศษภาชนะดินเผาเนือ้ดิน

ธรรมดา เศษเคร่ืองถ้วยจีน ก้อนอิฐ ชิน้ส่วนหินบด และลกูปัด ราษฎรรายหนึ่งได้เอือ้เฟือ้ข้อมลูท่ี

เก็บสะสมลูกปัดไว้จํานวนมาก ทัง้ลูกปัดแก้ว และลูกปัดหินกึ่งมีค่า (ภาพท่ี 50) การสํารวจ              

โดยเจ้าหน้าท่ีของพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ เม่ือปี พ.ศ. 2548 ยังได้พบชิน้ส่วน   

ศลิาจารึกท่ียงัไมไ่ด้รับการอา่นและแปล พระพิมพ์ดนิเผา ตุ้มหโูลหะ เป็นต้น3 (ภาพท่ี 51) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 50 ลกูปัดแก้วและลกูปัดหินกึ่งมีคา่ ในความครอบครองของราษฎรในพืน้ท่ี 

                                                           
3 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์, โครงการศึกษาและประชาสัมพันธ์ วัฒนธรรมใน               

ลุม่แมนํ่า้บางแก้ว - บางแขม เพ่ือพฒันาการทอ่งเท่ียว (นครปฐม : บริษัท เพชรเกษม การพิมพ์, 2549), 38 - 40. 
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ภาพท่ี 51 ศลิาจารึก และพระพิมพ์ดนิเผา พบจากสํารวจแหลง่โบราณคดีหอเอก 

ท่ีมา : พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์, โครงการศกึษาและประชาสมัพนัธ์ วฒันธรรมใน

ลุ่มแม่นํา้บางแก้ว - บางแขม เพ่ือพฒันาการท่องเท่ียว (นครปฐม : บริษัท เพชรเกษม การพิมพ์, 

2549), 40. 

 

 

จากการสํารวจเพิ่มเติมของผู้ วิจัยทําให้ได้พบโบราณวัตถุบนพืน้ผิวดินอีกเป็น      

จํานวนมาก เช่น เคร่ืองมือหินขัดท่ีดูคล้ายขวานหินขัดสมัยก่อนประวัติศาสตร์ ชิน้ส่วนหินบด  

(ภาพท่ี 52) ชิน้ส่วนตุ๊กตาดินเผารูปผู้หญิงถือนกแก้ว ชิน้ส่วนประติมากรรมดินเผาซึ่งอาจเป็น         

รูปเศียรนาค (ภาพท่ี 53) เศษภาชนะดินเผามีลายประทบัภายในช่องส่ีเหล่ียมและลายเขียนสีแดง 

เบีย้ดนิเผา (ภาพท่ี 54) และเศษภาชนะดินเผาเนือ้ดินธรรมดาหลายรูปแบบ รวมทัง้เศษเคร่ืองถ้วย

จีนจํานวนมาก  
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ภาพท่ี 52 โบราณวตัถท่ีุพบจากการสํารวจบริเวณแปลงผกัข้างโรงเรียนหอเอกวิทยา 
 

 

 

ภาพท่ี 53 โบราณวตัถท่ีุพบจากการสํารวจบริเวณแปลงผกัข้างโรงเรียนหอเอกวทิยา 
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ภาพท่ี 54 โบราณวตัถท่ีุพบจากการสํารวจบริเวณแปลงผกัข้างโรงเรียนหอเอกวทิยา 

 
 
  2.3  ที่ดนิของพลตรีวิชญะ วาสิกศิริ 
 ทางด้านใต้ของกําแพงโรงเรียนหอเอกวิทยาเป็นท่ีดินกรรมสิทธ์ิของพลตรีวิชญะ              

วาสิกศิริ มีอาณาบริเวณมากกว่า 10 ไร่ พืน้ท่ีบางส่วนมีการปรับไถเพ่ือปลกูพืชล้มลกุ บางบริเวณ 

มีต้นไม้ใหญ่ขึน้ และบางบริเวณเป็นพืน้ท่ีรกร้างว่างเปล่า โดยเฉพาะพืน้ท่ีท่ีติดกบักําแพงโรงเรียน 

ซึง่ได้เลือกท่ีท่ีจะทําการขดุค้นในครัง้นี ้(ภาพท่ี 55) 
 

ภาพท่ี 55 ท่ีดนิของ พลตรีวชิญะ วาสกิศริิ ซึง่เป็นพืน้ท่ีท่ีเลือกจะทําการขดุค้นทางโบราณคดี 
 

จากการสํารวจของผู้วิจยัพบว่า ประเภทของหลกัฐานทางโบราณคดีบนพืน้ผิวดินไม่มี             

ความแตกตา่งจากพืน้ท่ีแปลงผกั เพียงแตมี่การรบกวนปรับไถหน้าดินน้อยกว่า หลกัฐานบนพืน้ดิน 

จึงมีไม่มากนกั พบเศษภาชนะดินเผากระจายตวัอยู่ทัว่ไป นอกจากนีก็้มีเศษก้อนอิฐ และชิน้ส่วน

ประติมากรรมหินบด จากการขุดเจาะด้วยเคร่ืองมือออเกอร์เพ่ือตรวจสอบชัน้ทับถมในเบือ้งต้น   
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ยงัได้พบเปลือกหอยทะเลคือ หอยเบีย้ (cowry) ในระดบัความลึกราว 120 เซนติเมตรอีกด้วย 

(ภาพท่ี 56) 
 

ภาพท่ี 56 หลกัฐานท่ีพบจากการสํารวจและขดุตรวจบริเวณท่ีดนิของพลตรีวิชญะ วาสกิศริิ 

 
 

 ถึงแม้ว่าข้อมูลท่ีพบในท่ีดินของพลตรีวิชญะ วาสิกศิริ ดูจะมีความน่าสนใจน้อยกว่า     

สองพืน้ท่ีข้างต้น แต่เพราะเป็นบริเวณท่ีถกูรบกวนจากการปรับพืน้ท่ีน้อยท่ีสดุ จึงทําให้มีหลกัฐาน

บนพืน้ผิวดินไม่มากนัก ซึ่งถือเป็นข้อดีประการหนึ่งในการท่ีจะดําเนินการขุดค้นทางโบราณคดี 

เพราะทําให้ค่อนข้างแน่ใจได้ว่าพืน้ท่ีบางส่วนจะยังไม่ถูกรบกวน และน่าจะทําให้ได้ค้นพบ          

ชัน้หลกัฐานหรือชัน้ทบัถมทางวฒันธรรมท่ีน่าจะช่วยตอบวตัถปุระสงค์ในการวิจยัครัง้นีไ้ด้ 

 

 
3.  ข้อมูลจากการขุดค้น 

3.1  ตาํแหน่งของหลุมขุดค้น 
ผู้วิจยัเลือกทําการขดุค้นเพียง 1 หลมุ หลมุขุดค้นอยู่บริเวณพืน้ท่ีว่างเปล่าในท่ีดินของ         

พลตรีวิชญะ วาสิกศิริ ใกล้กับกําแพงด้านใต้ของโรงเรียนหอเอกวิทยา กําหนดเป็นหลุมขุดค้น         

รูปส่ีเหล่ียมผืนผ้า (trench) ขนาด 2 x 8 เมตร (ภาพท่ี 57) 
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ภาพท่ี 57 หลมุขดุค้น TP.1 ท่ีแหลง่โบราณคดีหอเอก 
 

อย่างไรก็ตาม การขุดค้นทําได้เสร็จสิน้จนถึงชัน้ดินธรรมชาติท่ีระดับความลึก 180 

cm.dt. เฉพาะในพืน้ท่ี A (Area A) เท่านัน้ ดงันัน้การวิเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัการจดัลําดบั          

ชัน้วฒันธรรม จะเลือกจากหลกัฐานท่ีได้มาจากการขดุค้นในพืน้ท่ีดงักลา่วเป็นหลกั 

 

 
3.2  สรุปลักษณะชัน้ดนิและชัน้หลักฐาน 
จากการขดุค้นพบว่า มีชัน้วฒันธรรมสมยัโบราณท่ีแสดงให้เห็นถึงการประกอบกิจกรรม

การอยู่อาศัยเพียงชัน้เดียว ในระดับความลึกตัง้แต่ 40 – 160 cm.dt. รวมความหนาของ                 

ชัน้ทบัถมทางวฒันธรรมประมาณ 120 เซนติเมตร โดยหลกัฐานระยะแรกเร่ิมพบท่ีระดบัล่างสดุ 

160 cm.dt. ส่วนกิจกรรมระยะสดุท้ายอยู่ท่ีชัน้ดินตอนบนท่ีระดบั 40 cm.dt. ระยะเวลาหลงั

จากนัน้ซึง่เป็นช่วงท่ีมีการทิง้ร้างไปแล้วคงไมมี่การประกอบกิจกรรมใดๆท่ีแหลง่โบราณคดีแห่งนีอี้ก 

จนกระทั่งมีการปรับไถพืน้ท่ีในระหว่างการก่อสร้างโรงเรียนหอเอกวิทยา ทําให้ได้พบวตัถุสมัย

ปัจจบุนัปะปนอยูใ่นชัน้ดนิตอนบนๆ (แผนผงัท่ี 5 - 6) 
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แผนผงัที่ 5 ผงัชัน้ดนิของหลมุขดุค้น TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 
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แผนผงัท่ี 6 สรุปลกัษณะของชัน้หลกัฐานท่ีปรากฏในหลมุขดุค้น TP.1 

 

 

ในชัน้วฒันธรรมหลกัยงัประกอบด้วยชัน้หลกัฐานยอ่ยๆอีกหลายชัน้ เพราะได้พบชัน้กอง

เปลือกหอยซึง่มีความหนาแน่นท่ีสดุในระดบัความลกึ 100 – 120 cm.dt. (ภาพท่ี 58) ชัน้กิจกรรม

หนาแน่นตอนกลางท่ีพบเศษภาชนะดินเผาตกแต่งด้วยลายประทับภายในช่องส่ีเหลี่ยม              

แบบทวารวดี (80 – 90 cm.dt.) ชัน้หลกัฐานท่ีพบกรามจระเข้ (70 – 80 cm.dt.) (ภาพท่ี 59)                  

และชัน้กิจกรรมระยะสดุท้ายท่ีระดบัความลกึ 40 – 70 cm.dt. ซึ่งได้พบหลกัฐานทางโบราณคดี       

หลากหลายประเภทและมีความหนาแน่นมาก (ภาพท่ี 60 - 61) 
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ภาพท่ี 58 หลกัฐานท่ีพบใน  Area A ระดบัความลกึ 110 cm.dt. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 122 

 
 

ภาพท่ี 59 หลกัฐานท่ีพบใน Area A ระดบัความลกึ 70 – 75 cm.dt. 
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ภาพท่ี 60 หลกัฐานท่ีพบใน Area B ระดบัความลกึ 70 cm.dt. 
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ภาพท่ี 61 หลกัฐานท่ีพบใน Area D ระดบัความลกึ 45 - 50 cm.dt. 
 

 

4.  สรุปผลการขุดค้นแหล่งโบราณคดหีอเอก 
 4.1  ผลการวิเคราะห์โบราณวัตถุ 

จากการขดุค้นแหลง่โบราณคดีหอเอกได้พบหลกัฐานทางโบราณคดีหลากหลายประเภท 

หลกัฐานท่ีพบในปริมาณมากคือ เศษภาชนะดนิเผา นอกจากนีก็้มีชิน้สว่นก้อนอิฐ  เศษกระดกูสตัว์ 

และเปลือกหอย ส่วนโบราณวัตถุชิน้พิเศษ ประกอบด้วย หลกัฐานท่ีมีขนาดเล็กคือ ลูกปัดแก้ว 

หลกัฐานท่ีพบในปริมาณน้อย เช่น ชิน้ส่วนหม้อมีพวย กระเบือ้งดินเผา ตะคนัดินเผา หัวแหวน           

ทําจากหินกึ่งมีค่าตระกูลควอตซ์สีม่วง (amethyst) ฯลฯ และหลกัฐานท่ีบ่งบอกถึงกิจกรรม             

อยา่งใดอยา่งหนึง่ เช่น ตะกรัน (slag) ชิน้สว่นท่อลมดนิเผา (tuyere) เป็นต้น (ภาพท่ี 62) 
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ภาพท่ี 62 ตวัอยา่งโบราณวตัถท่ีุได้จากการขดุค้นหลมุ TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 

 

หากกล่าวโดยสรุปแล้วหลักฐานท่ีขุดค้นพบท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก แบ่งได้เป็น          

2 ประเภทหลกัๆ (ดแูผนผงัท่ี 7 ตารางท่ี 5 สรุปหลกัฐานแตล่ะประเภทในหน้า 126 - 127) คือ  

1. หลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกบัวิถีชีวิตในครัวเรือนทัว่ไป (domestic context) แบง่เป็น 

-  หลกัฐานท่ีบ่งชีถ้ึงการยงัชีพ อาหารการกิน และการเลีย้ง/ล่า/จบัสตัว์ ได้แก่ ภาชนะ         

ดนิเผา เศษกระดกูสตัว์ และเปลือกหอย 

-  กิจกรรมการถลงุและตีเหลก็ ได้แก่ ตะกรัน ชิน้สว่นท่อลมดนิเผา และก้อนดนิเผาไฟ 

-  เคร่ืองประดบั ได้แก่ ลกูปัดแก้ว ลกูปัดกระดกู และหวัแหวนทําจากหินกึ่งมีคา่ 

-  สิง่ของเคร่ืองใช้อ่ืนๆ เช่น ชิน้สว่นแท่นหินบด เคร่ืองมือโลหะ เบีย้ ลกูกระสนุ ฯลฯ 

2. หลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกบักิจพิธี/ความเช่ือ (ritual context) แบง่เป็น 

-  หลกัฐานของศาสนสถาน ได้แก่ ก้อนอิฐ และชิน้สว่นกระเบือ้งดนิเผา 

-  ภาชนะท่ีอาจใช้ในกิจพิธี ได้แก่ ตะคนั พาน และหม้อมีพวยหรือกณุฑี  

ทัง้นีย้งัสามารถแบง่หลกัฐานข้างต้นออกได้เป็น 2 ประเภท คือ  

1. ทรัพยากรท่ีหาได้ง่ายในพืน้ท่ี หรือสิ่งของท่ีผลิตขึน้เองในท้องถ่ิน เช่น ภาชนะดินเผา  

กระดกูสตัว์ เปลือกหอย เป็นต้น  

2. สิ่งของท่ีน่าจะได้มาจากการค้าขาย/แลกเปล่ียนกับชุมชนภายนอก หรือนําวตัถุดิบ 

มาจากตา่งถ่ิน ได้แก่ ลกูปัดแก้ว วตัถปุระเภทหิน เคร่ืองมือโลหะ 
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แผนผงัที่ 7 สรุปหลกัฐานทางโบราณคดีที่ขดุค้นพบที่แหลง่โบราณคดีหอเอก 
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ตารางที่ 5 สรุปปริมาณหลกัฐานทางโบราณคดีประเภทตา่งๆที่พบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 

 
ดินเผา หิน แก้ว โลหะ ประเภท 

 

ระดบั 

สมมติ 

ตะคนั เบีย้ 
ลกู

กระสนุ 

ก้อน

อิฐ 
กระเบือ้ง 

ตรา 

ดิน

เผา? 

หินกึ่ง

มีคา่ 

หิน

กรวด

แมน่ํา้ 

หิน

ทราย

แป้ง 

หิน

ทราย 

หิน

โคลน 

หิน 

พมัมิซ 

ลกูปัด

แก้ว 
เหลก็ ดีบกุ ตะกัว่ สําริด ตะกรัน 

ทอ่

ลม 

รวม  

(ชิน้) 

0 (0 – 10)  1  1                2 

1 (10 - 20)                    0 

2 (20 - 30) 1 3  2    1  1          8 

3 (30 – 40)  2   3       1 2  1     9 

4 (40 – 50) 11 9  32 27 1 1 2 3 5 1  24 9 2 1 1  1 130 

5 (50 – 60) 2 5  23 1 1    3 1  16 5 1 1    59 

6 (60 – 70) 2 10 4 7    1   1  4 1 2  1 3  36 

7 (70 – 80) 1 3 1 1 1               7 

8 (80 – 90) 1 4  2          1    1  9 

9 (90 – 100)  1  2          1    6  10 

10 (100 – 110)  4 1 2    1          22  30 

11 (110 – 120)  1                  1 

12-13 (120 – 140)  1                  1 

14-15 (140 - 160)                    0 

16-17 (160 – 180) Sterile 0 

รวม 18 44 6 72 32 2 1 5 3 9 3 1 46 17 6 2 2 32 1 302 
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4.2  ผลการวิเคราะห์เศษภาชนะดนิเผา 
ผู้วิจยัได้ทําการวิเคราะห์หลกัฐานทกุประเภทท่ีพบจากการขดุค้นแหลง่โบราณคดีหอเอก

ไว้แล้ว โดยสามารถดูรายละเอียดได้ในรายงานการขุดค้นท่ีนําเสนอต่อกรมศิลปากร4 ในท่ีนี ้           

จึงขอกล่าวถึงเฉพาะผลสรุปจากการวิเคราะห์เศษภาชนะดินเผาเนือ้ดินธรรมดา ซึ่งนําไปสู ่            

การแบง่ลําดบัชัน้ทบัถมทางวฒันธรรมท่ีพบในหลมุขดุค้น TP.1 โดยผู้วิจยัได้จดัจําแนกเศษภาชนะ

ดนิเผาตามคณุลกัษณะ 2 ประการหลกัๆ คือ  

1.  การจัดจําแนกตามส่วนประกอบของภาชนะ ได้แก่ ชิน้ส่วนลําตัว ปาก ก้น/ฐาน      

ขา หม้อมีสนั (ทัง้ส่วนปากและไหล่) หม้อมีสนั (มีเฉพาะส่วนไหล่) คอ/ไหล่ และชิน้ส่วนพวยกา 

หรือหม้อมีพวย (ตารางท่ี 6) 

2.  การจําแนกตามเทคนิคการตกแต่งผิวภาชนะ ได้แก่ ภาชนะผิวเรียบ ลายเชือกทาบ      

ลายจกัสาน (หรือลายประทบัท่ีเกิดจากเทคนิคการทาบ) ลายขดูขีด ลายกด ลายขดัมนั ลายเขียนสี 

และลายประทบัภายในช่องส่ีเหล่ียม (ตารางท่ี 7) 

ข้อมลูสําคญัมาจากผลการจําแนกเศษภาชนะตามเทคนิคการตกแตง่พืน้ผิว เพราะทําให้

เห็นคณุลกัษณะท่ีนํามาใช้เป็นตวับ่งชีถ้ึงลําดบัชัน้วฒันธรรมในหลมุขดุค้น TP.1 ได้คือ ในชัน้ดิน

สมมติตอนลา่งท่ีระดบัความลกึ 70 - 140 cm.dt. จะพบเศษภาชนะท่ีมีการตกแตง่ด้วยลายเขียนสี 

และการทําลวดลายขดัมนับนพืน้ผิวภายในของภาชนะทรงชาม แตใ่นชัน้ดินสมมติตอนบนท่ีระดบั

ความลกึ 40 - 70 cm.dt. กลบัไมพ่บเทคนิคทัง้ 2 แบบนีเ้ลยแม้แตชิ่น้เดียว  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4 ดใูน สฤษด์ิพงศ์ ขนุทรง, พฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณ: การขดุค้นแหลง่โบราณคดีหอเอก 

(กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2553). 
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ตารางที่ 6 แสดงปริมาณของเศษภาชนะดินเผาประเภทตา่งๆ (จําแนกตามสว่นประกอบของภาชนะ) 

 

ลําตวั (ผิวเรียบ+ 

เชือกทาบ+จกัสาน) 
ปากภาชนะ 

ก้น/ฐาน

ภาชนะ 
ขาภาชนะ 

หม้อมีสนั 

(สว่นปาก+ไหล)่ 

หม้อมีสนั 

(เฉพาะสว่นไหล)่ 
คอ/ไหล ่ พวยกา รวม 

ระดบัที่ 

ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม 

0-10 166 1,187 27 247     1 138 22 234 3 31   219 1,837 

10-20 287 1,978 84 602 2 32 3 71   54 568     430 3,251 

20-30 622 3,743 189 1,100 4 71   1 42 57 534 1 17   874 5,507 

30-40 740 4,426 201 1,314 1 48 1 72 1 10 100 826     1,044 6,696 

40-50 5,379 34,462 1,148 10,160 35 1,527 4 502 58 2,530 664 8,900 64 1,358 3 78 7,355 59,517 

50-60 3,627 30,250 554 6,810 42 1,261 4 400 25 1,062 299 6,190 34 378 6 118 4,591 46,469 

60-70 3,347 16,155 382 5,192 33 1,660 2 87 35 2,840 218 4,130 14 334   4,031 30,398 

70-80 1,143 9,560 161 1,370 11 680 1 160 7 275 104 1,870     1,427 13,915 

80-90 1,663 13,876 224 2,870 13 464 1 20 7 300 115 1,860 1 40   2,024 19,430 

90-100 462 3,595 73 730 5 140 1 70 3 80 41 540   1 32 586 5,187 

100-110 369 4,290 59 660 2 55   3 118 12 235   1 24 446 5,382 

110-120 358 2,968 62 900     3 170 16 180     439 4,218 

120-140 77 1,000 28 680 3 40   1 72 6 88     115 1,880 

140-160 15 282 3 60       2 30   1 150 21 522 

160-180 Sterile 0 0 

รวม 18,255 127,772 3,195 32,695 151 5,978 17 1,382 145 7,637 1,710 26,185 117 2,158 12 402 23,602 204,209 

ร้อยละ 77.35 62.57 13.54 16.01 0.64 2.93 0.07 0.68 0.61 3.74 7.25 12.82 0.5 1.06 0.05 0.2 100 100 
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ตารางที่ 7 แสดงปริมาณของเศษภาชนะดินเผาประเภทตา่งๆ (จําแนกตามการตกแตง่ผิวภาชนะ) 
 

รูปแบบการตกแตง่ผิวภาชนะดินเผา 
ระดบัชัน้ดิน

สมมติ 
ผิวเรียบ 
(ลําตวั) 

ลายเชือกทาบ 
(ลําตวั) 

ลายจกัสาน 
(ลําตวั) 

ลายขดูขีด 
(ไหล/่ลําตวั) 

ลายกด 
(ปาก/ไหล)่ 

ลายขดัมนั 
(ปากชาม) 

ลายเขียนส ี
(ปาก/ไหล/่ลําตวั) 

ลายประทบั 
(ไหล/่ลําตวั?) 

รวม (ชิน้) ร้อยละ 

0-10 116 47 3 1     167 0.9 

10-20 223 58 6 3 1    291 1.58 

20-30 502 116 4      622 3.38 

30-40 635 97 8  2    742 4.09 

40-50 3674 1546 159 12 8    5399 29.39 

50-60 2366 1001 260 9 7    3643 19.83 

60-70 2208 992 147 13 5    3365 18.31 

70-80 787 288 68 3 1 1 1  1149 6.25 

80-90 1188 393 82 5 3 7 1 1 1680 9.14 

90-100 363 90 9 1 2 3 1  469 2.55 

100-110 260 93 16   6 3  378 2.05 

110-120 257 91 10  1 6 1  366 1.99 

120-140 62 10 5 2  4   83 0.45 

140-160 14 1       15 0.08 

160-180 Sterile 0 0 

รวม (ชิน้) 12655 4823 777 49 30 27 7 1 18369 100 

ร้อยละ (%) 68.9 26.25 4.3 0.26 0.16 0.14 0.03 0.005 100   
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จากการขดุค้นในระดบัความลกึ 70 - 140 cm.dt. ได้พบเศษภาชนะลายเขียนสีเพียง     

7 ชิน้ มีทัง้ชิน้ส่วนปาก ไหล่ภาชนะ และชิน้ส่วนลําตวั โดยมีทัง้ลายเขียนสีแดง ลายเขียนสีขาว   

และลายเขียนสีแดงสลบัสีขาว5  (ภาพท่ี 63)  
 

 

ภาพท่ี 63 เศษภาชนะดนิเผาลายเขียนสี พบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 
 

 

ในการขดุค้นระดบัชัน้ดินตอนลา่งนีย้งัได้พบชิน้สว่นปากภาชนะทรงชาม จํานวน 27 ชิน้   

ท่ีมีการขดัพืน้ผิวภายในให้เป็นเส้นสีดําหรือเป็นเส้นมนัวาว แต่ไม่พบเทคนิคนีเ้ลยในระดบัชัน้ดิน

ตอนบน (ภาพท่ี 64 และลายเส้นท่ี 1) 

 

                                                           
5 เศษภาชนะลายเขียนสีอีกชิน้หนึ่งมีความน่าสนใจเป็นพิเศษ ซึง่สามารถนําไปกําหนดอายสุมยัได้  

จงึจะนําเสนอทัง้ข้อมลูและภาพประกอบในหวัข้อการวิเคราะห์อายสุมยัเชิงเทียบ  
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ภาพท่ี 64 ตวัอยา่งชิน้สว่นปากภาชนะทรงชามท่ีมีการขดัผิวภายในให้เป็นเส้นๆ  

               พบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 

ลายเส้นท่ี 1 รูปทรงของภาชนะทรงชามมีลายขดัมนัพืน้ผิวภายใน พบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 
  

 

เทคนิคการขดัผิวภายในภาชนะให้เป็นเส้นสีดํานีรู้้จกักนัมาก่อนในกลุม่ภาชนะท่ีกําหนด

เรียกกนัว่า “พิมายดํา” (phimai black) ด้วยเหตท่ีุพบเป็นครัง้แรกจากการขดุค้นท่ีปราสาทพิมาย 

จงัหวดันครราชสีมา เม่ือ พ.ศ. 25076 ภาชนะดินเผาแบบนีส้่วนมากเป็นทรงชาม มกัมีเนือ้ภาชนะ 

                                                           
6 David J. Welch and Judith R. McNeill, “The Original Phimai Black Site: A New Look at  

Ban Suai, Phimai, Thailand,” in Southeast Asian Archaeology Wilhelm G. Solheim II Festschrift, ed. 

Victor Paz (Manila : The University of Philippines Press, 2004), 523. 
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สีดํา ส่วนการขดัมนัท่ีพืน้ผิวภายในนิยมทําเป็นลายเส้นเรขาคณิต แม้ว่าการขดัมนัพืน้ผิวภายนอก

ของภาชนะจะมีอยูบ้่าง แตก็่พบไมม่ากนกั 7  

ภาชนะแบบพิมายดําจดัเป็นภาชนะประเภทเด่นในสมยัก่อนประวตัิศาสตร์ตอนปลาย 

ช่วงยุคเหล็กของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กําหนดอายุอย่างกว้างๆอยู่ในราวพุทธศตวรรษท่ี            

4 - 128 แต่ก็ยงัไม่ทราบแน่ชดัว่าเทคนิคแบบนีย้งัทําสืบเน่ืองมาในสมยัแรกเร่ิมประวตัิศาสตร์ของ

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือหรือไม่ นอกจากนี ้การขดุค้นแหล่งโบราณคดีบางแห่งในภาคกลางก็ได้

พบภาชนะดนิเผาท่ีมีลายขดัมนัด้วย (ภาพท่ี 65) 

 

ภาพท่ี 65 ตวัอยา่งภาชนะดนิเผาท่ีมีลายขดัมนัแบบพิมายดําจากแหลง่โบราณคดีตา่งๆ 

ท่ีมา : รัชนี ทศรัตน์ และอําพนั กิจงาม, รายงานการขดุค้นแหล่งโบราณคดีบ้านส่วย อําเภอ               

พิมาย จงัหวดันครราชสีมา (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2547), 35 ; กรมศิลปากร, บ้านปราสาท              

แหล่งโบราณคดีอีสานล่าง (กรุงเทพฯ : กองโบราณคดี กรมศิลปากร, 2534), 37 ; Bennet 

Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of Protohistoric Central 

Thailand,” (Ph.D. dissertation, University of Pennsilvania Museum, 1976), fig.VIp. 

                                                           
7 ดตูวัอยา่งการจดัจําแนกรูปแบบของภาชนะดินเผาแบบพิมายดําได้ใน  Ibid., 527 - 540. 
8 Ibid., 540 - 541 ; รัชนี ทศรัตน์ และอําพนั กิจงาม, รายงานการขดุค้นแหลง่โบราณคดีบ้านสว่ย 

อําเภอพิมาย จงัหวดันครราชสีมา (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2547), 186, 188. ภาพหน้า 35, 48. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

134 

ดร.เบนเน็ท บรอนสนั ผู้ ทําการขดุค้นเมืองโบราณจนัเสน จงัหวดันครสวรรค์ ได้กลา่วถึง           

ภาชนะทรงชามท่ีมีการขดัพืน้ผิวภายในว่า พบอยู่ในชัน้วฒันธรรมยคุเหล็กตอนปลายจนถึงช่วงท่ีมี

การติดต่อกบัวฒันธรรมอินเดีย คือตัง้แต่ราวต้นพทุธกาลจนถึงช่วงพทุธศตวรรษท่ี 89 และพบอีก 

ในชัน้วฒันธรรมฟนูนัตอนปลาย ราวพทุธศตวรรษท่ี 11 - 1210 ขณะท่ีในชัน้วฒันธรรมสมยัทวารวดี 

ราวพทุธศตวรรษท่ี 12 - 15 จะพบเทคนิคนีไ้มม่ากนกั11 

การขุดค้นท่ีเมืองซบัจําปา จังหวดัลพบุรี พบว่าในชัน้วฒันธรรมยุคเหล็กราว 2,500 - 

1,500 ปีมาแล้ว (คือตัง้แตต้่นพทุธกาลจนถึงพทุธศตวรรษท่ี 11) จะนิยมตกแตง่พืน้ผิวภาชนะด้วย

การขดัมนั12 ขณะท่ีในชัน้วฒันธรรมสมยัทวารวดีราว 1,500 - 1,200 ปีมาแล้ว (ราวพทุธศตวรรษท่ี 

11 - 14) แทบไมพ่บเทคนิคการขดัมนัเลย13  

ดงันัน้การทําลวดลายขดัมนับนพืน้ผิวภายในภาชนะทรงชาม จึงเป็นเทคนิคท่ีมีมาแล้ว

ตัง้แตส่มยัก่อนประวตัศิาสตร์ตอนปลาย พบทัง้ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย   

ในกรณีแหล่งโบราณคดีหอเอกเศษภาชนะขดัมนัจะปรากฏเฉพาะในระดบัชัน้ดินสมมติท่ี 7 - 14 

แตใ่นระดบัชัน้ดนิสมมตท่ีิ 8 ก็ได้พบเศษภาชนะท่ีมีลายประทบัภายในช่องส่ีเหล่ียม อนัเป็นรูปแบบ

การตกแต่งภาชนะท่ีโดดเด่นในช่วงสมัยทวารวดี (ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป) เทคนิคการขัดมันนี ้         

จึงไม่ใช่คณุลกัษณะเด่นท่ีจะนํามาใช้กําหนดว่าสิน้สดุชัน้วฒันธรรมสมยัก่อนประวตัิศาสตร์แล้ว 

ในทางตรงกนัข้าม การปรากฏเทคนิคขดัมนัแบบนีใ้นแหลง่โบราณคดีสมยัทวารวดี กลบัสะท้อนว่า 

ลกัษณะบางประการของวฒันธรรมในช่วงสมยัก่อนประวตัศิาสตร์ตอนปลาย ยงัคงมีความสืบเน่ือง

มาในสมยัทวารวดี ดงันัน้วฒันธรรมทวารวดีจึงมีพืน้ฐานส่วนหนึ่งมาจากวฒันธรรมในช่วงก่อน

ประวตัศิาสตร์ตอนปลายนัน่เอง  

 

 

                                                           
9 Bennet Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of Protohistoric 

Central Thailand,” (Ph.D. dissertation, University of Pennsilvania Museum, 1976), 272 – 273. 
10 Ibid., 134 - 135, 389 - 391, fig. VIp. 
11 Ibid., 192. 
12 สวา่ง เลศิฤทธ์ิ, “พฒันาการของความซบัซ้อนทางเศรษฐกิจและสงัคมจากสมยัก่อนประวติัศาสตร์

ตอนปลายถึงยคุแรกเร่ิมประวติัศาสตร์ ในเขตท่ีสงูทางตะวนัออกของภาคกลางของประเทศไทย,” (รายงานวิจยั

ฉบบัสมบูรณ์ เสนอต่อสํานกังานคณะกรรมการการอดุมศึกษาและสํานกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2547), 

40. 
13 เร่ืองเดียวกนั, 41.  
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แผนผงัที่ 8 แสดงการกระจายตวัของเศษภาชนะดนิเผาแบบตา่งๆที่พบจากการขดุค้นแหลง่โบราณคดีหอเอก  
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4.3  ผลการจัดลาํดบัชัน้ทบัถมทางวัฒนธรรม 
การวิเคราะห์เศษภาชนะดินเผาข้างต้นนําไปสู่การจัดลําดบัชัน้ทับถมทางวัฒนธรรม  

ของหลมุขดุค้น TP.1 ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 ช่วงหลกั (แผนผงัท่ี 8 หน้า 135) โดยขอกําหนดช่ือเรียก       

เพ่ือสะดวกในการอ้างอิงถึงในบทวิเคราะห์ตอ่ไป ดงันี ้

ชัน้วฒันธรรมช่วงแรก (early phase) คือ ตัง้แตร่ะดบั 70 – 160 cm.dt.  กําหนดเป็น 

“หอเอก ระยะท่ี 1” (Hor-Ek phase I) 

ชัน้วฒันธรรมช่วงหลงั (later phase) คือ ตัง้แต่ระดบั 40 – 70 cm.dt. กําหนดเป็น         

”หอเอก ระยะท่ี 2” (Hor-Ek phase II) 

เม่ือพิจารณาหลกัฐานอ่ืนๆโดยคดัเลือกเฉพาะวตัถท่ีุขดุได้จากพืน้ท่ี A (แตห่ลกัฐานจาก

พืน้ท่ีท่ีเหลือก็ให้ผลไปในทางเดียวกัน) ก็พบว่ามีหลักฐานอีกบางประเภทท่ีให้ผลไปในทิศทาง

เดียวกัน คือแสดงให้เห็นว่ามีความแตกต่างกันระหว่างชัน้วัฒนธรรมช่วงแรกและระยะหลัง        

โดยแบ่งออกได้อีก 2 ประเด็นหลกั คือ การปรากฏวตัถสุิ่งของต่างถ่ิน และความเปลี่ยนแปลงใน

ด้านแบบแผนการยงัชีพ (ตารางท่ี 8) 

 

ตารางท่ี 8 แสดงปริมาณหลกัฐานท่ีได้จากการขดุค้นในแตล่ะชัน้วฒันธรรมของหลมุขดุค้น TP.1 

 
วตัถสุิ่งของตา่งถ่ิน / 

นําวตัถดิุบมาจากตา่งถ่ิน 

แบบแผน 

การยงัชีพ เทคนิคการตกแต่งพืน้ผิว 

ภาชนะดินเผา 
เคร่ืองประดบั 

เคร่ืองมือ

เคร่ืองใช้ 

อาหาร 

การกิน  

ลําดบั 

ชัน้วฒันธรรม 

ระดบั 

(cm.dt.) 

ลาย 

เขียนส ี

ลาย 

ขดัมนั 

ลกูปัดแก้ว 

(ลกู) 

หิน 

(ชิน้) 

โลหะ 

(ชิน้) 

เปลือกหอย 

(กรัม) 

40 – 50 - - 3 4 2 - 

50 – 60 - - 6 4 2 - 
หอเอก 

ระยะท่ี 2 
60 – 70 - - 3 2 4 - 

70 – 80 1 1 - - - - 

80 – 90 1 7 - - 1 - 

90 – 100 1 3 - - 1 - 

100 – 110 3 6 - - - 2,530 

110 – 120 1 6 - - - 7,230 

120 – 140 - 4 - - - 4,874 

หอเอก 

ระยะท่ี 1 

140 – 160 - - - - - 135 
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4.3.1  การปรากฏวัตถุส่ิงของต่างถิ่น 
“วัตถุสิ่งของต่างถ่ิน” ในท่ีนีห้มายถึง เคร่ืองมือเคร่ืองใช้หรือเคร่ืองประดับ        

ซึง่น่าจะเป็นสนิค้าท่ีได้จากการค้าขายแลกเปล่ียนกบัชมุชนภายนอก หรือต้องนําเข้ามาจากตา่งถ่ิน 

หรือเป็นสิ่งของท่ีผลิตมาจากวตัถดุิบท่ีมีอยู่ในชมุชนอ่ืนๆ หลกัฐานเหลา่นีป้ระกอบด้วย ลกูปัดแก้ว 

(ภาพท่ี 66) โบราณวตัถท่ีุทํามาจากหิน และวตัถโุลหะ 

 

ภาพท่ี 66 ตวัอยา่งลกูปัดแก้วสีตา่งๆ พบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 

 

ในชัน้วฒันธรรมช่วงแรกไม่พบลูกปัดแก้วเลย แต่ในชัน้วฒันธรรมระยะหลงัได้ขุดพบ

ลกูปัดแก้วหลายลกู พนัโท ดร.พิศุทธ์ิ ดารารัตน์ (กรมวิทยาศาสตร์ทหารบก กระทรวงกลาโหม) 

และอาจารย์  ดร .กฤษณ์  วันอินทร์  (ภาควิชาวิทยาศาสตร์พืน้พิภพ  คณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์) ได้วิเคราะห์ตวัอย่างลกูปัดแก้วท่ีได้จากการขุดค้นแหล่งโบราณคดี  

หอเอก ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์หลายเทคนิค ได้แก่ การวิเคราะห์รอยสกึด้วยเคร่ือง SEM/EDX 

การวิเคราะห์อนภุาคด้วยเทคนิค PIXE (Particle-induced X-ray Emission) และการใช้
ลําแสงซินโครตรอน (Synchrotron) โดยรายงานผลในเบือ้งต้นว่า ลกูปัดแต่ละลกูมีองค์ประกอบ
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ทางเคมีท่ีแตกตา่งกนั ซึง่แปลความได้วา่คงไมไ่ด้ผลิตมาจากแหลง่เดียวกนั ลกูปัดบางลกูมีอนภุาค

คล้ายกบัลกูปัดแก้วท่ีพบทางภาคใต้ของไทย14 ดงันัน้ลกูปัดท่ีพบท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอกคงเป็น

สินค้านําเข้าท่ีได้มาจากการติดต่อค้าขายหรือมีการแลกเปล่ียนกับชุมชนอ่ืนๆ โดยเฉพาะชุมชน

โบราณทางภาคใต้ของไทย  

ภาพท่ี 67 โบราณวตัถปุระเภทหิน พบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 

 

ในชัน้วัฒนธรรมระยะแรกยังได้พบโบราณวัตถุท่ีทําจากหินทราย หินทรายแป้ง และ   

หินโคลน (ภาพท่ี 67) ซึ่งคงนํามาจากแหล่งผลิตประติมากรรมหินแถบอําเภอเขาย้อย จังหวัด

เพชรบุรี15 (ภาพท่ี 68) หินกึ่งมีค่าตระกูลควอตซ์สีม่วงท่ีพบเป็นหวัแหวนนัน้ (พบในพืน้ท่ีขดุค้น C 

                                                           
14 สมัภาษณ์ พนัโท ดร.พิศทุธ์ิ ดารารัตน์ และอาจารย์ ดร.กฤษณ์ วนัอินทร์, 22 เมษายน 2553 
15 สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติท่ี 1 ราชบุรี, คูบวั ความสมัพนัธ์กับชุมชน          

ทวารวดีในบริเวณใกล้เคียง (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2541), 42 – 44 ; Phasook Indrawooth, “Recent 

Research on Dvaravati Cultural Workshop Sites in Petchaburi Province, Central Thailand,” in 

Interpreting Southeast Asia’s Past : monument, image and text, eds. Elizabeth A. Bacus, Ian C. 

Glover and Peter D. Sharrock (Singapore : NUS Press, 2008), 307 - 315. 
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ในชัน้ดินช่วงก่อนการทิง้ร้าง) ก็เป็นสิ่งของท่ีมาจากต่างถ่ิน (ภาพท่ี 69) เน่ืองจากกรมทรัพยากร

ธรณี กระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ระบวุา่แหลง่ท่ีพบหินควอตซ์สีม่วงในไทย ได้แก่ 

อําเภอเถิน จงัหวดัลําปาง อําเภอวงัชิน้ จงัหวดัแพร่ และอําเภอเมือง จงัหวดันครนายก16 ท่ีจงัหวดั

นครนายก มีเมืองโบราณสมยัทวารวดีคือ “เมืองดงละคร” จากการขดุแต่งโบราณสถานได้พบ    

หินกึ่งมีค่าตระกูลควอตซ์สีม่วง ทัง้วัตถุท่ีเป็นหัวแหวนและหินท่ีมีร่องรอยการตดัแต่งเพ่ือนําไป    

ทําเคร่ืองประดบั17 (ภาพท่ี 70) ส่วนโบราณวตัถุประเภทโลหะท่ีขุดพบนัน้ส่วนมากก็มาจาก             

ชัน้วฒันธรรมช่วงหลงั และก็ไมมี่แหลง่แร่โลหะในเขตจงัหวดันครปฐมอีกเช่นเดียวกนั (ภาพท่ี 71) 

 

ภาพท่ี 68 ธรรมจกัร โกลนกวางหมอบ และโกลนหินบด พบท่ีแหลง่โบราณคดี 

                ในอําเภอเขาย้อย จงัหวดัเพชรบรีุ 

ท่ีมา : สํานกังานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติท่ี 1 ราชบรีุ, คบูวั ความสมัพนัธ์กบัชมุชน          

ทวารวดีในบริเวณใกล้เคียง (กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2541), 36 - 40. 
 

                                                           
16 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, กรมทรัพยากรธรณี, ธรณีวิทยาประเทศไทย 

(กรุงเทพฯ : กรมทรัพยากรธรณี, 2550), 435. 
17 กรมศิลปากร, รายงานการขุดค้นและขุดแต่งเมืองดงละคร อําเภอเมือง จังหวัดนครนายก 

(กรุงเทพฯ : กองโบราณคดี กรมศิลปากร, 2536), 49 - 50 และ 59 - 60.  
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ภาพท่ี 69 หวัแหวนหินตระกลูควอตซ์สีมว่ง พบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 
 

 

 

ภาพท่ี 70 หินตระกลูควอตซ์สีมว่ง พบจากการขดุแตง่โบราณสถานเมืองดงละคร  

ท่ีมา : กรมศิลปากร, รายงานการขดุค้นและขดุแต่งเมืองดงละคร อําเภอเมือง จงัหวดันครนายก 

(กรุงเทพฯ : กองโบราณคดี กรมศลิปากร, 2536), 50 และ 60. 
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ภาพท่ี 71 ชิน้สว่นเคร่ืองมือเหลก็และห่วงตะกัว่ พบจากการขดุค้นหลมุ TP.1  

แหลง่โบราณคดีหอเอก 

 

 
  4.3.2  แบบแผนการยังชีพ 

ในชัน้วฒันธรรมช่วงแรกพบเปลือกหอยมีนํา้หนักรวมกัน 14.8 กิโลกรัม           

ซึง่มนษุย์นําหอยมาทําเป็นอาหาร ทัง้เปลือกหอยนํา้จืด ได้แก่ หอยโขง่ (Pila ampullacea) หอยขม 

(Filopaludina martens, Eyriesia eyriesi) หอยกาบ (Ensiden sp., Pseudodon sp., Uniandra 

contradens) หอยทราย (Scabies crispata, Corbicula sp.) หอยเจดีย์ (Adamietta housei, 

Tarebia granifera, Clea (Anentome) helena) และเปลือกหอยทะเล ได้แก่ หอยแครง (Anadara 

granosa) และหอยคราง (Anadara inaequivalvis)18 (ภาพท่ี 72) แต่กลบัไม่พบเปลือกหอยเลย 

ในชัน้วฒันธรรมช่วงหลงั (ซึง่ขดุค้นในพืน้ท่ีมากกวา่ด้วย)  

 

 

                                                           
18 การวิเคราะห์ชนิดเปลือกหอยท่ีพบจากการขดุค้นแหล่งโบราณคดีหอเอกได้รับความอนเุคราะห์

จาก รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงเดือน ไกรลาศ ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร 
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ดงันัน้ประชากรท่ีเคยอาศัยอยู่บริเวณนีอ้าจมีการปรับเปล่ียนวิถีชีวิตหรือวัฒนธรรม         

การบริโภคบางอย่าง ซึ่งอาจสัมพันธ์กับความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรในแหล่งนํา้ใกล้เคียง                

ท่ีมีสภาพเปล่ียนไป ดังมีข้อสันนิษฐานว่าแม่นํา้บางแก้วได้ตืน้เขินลงไปในช่วงปลายของสมัย             

ทวารวดี  

 

 

ภาพท่ี 72 ตวัอยา่งเปลือกหอย พบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 
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อย่างไรก็ตาม การจดัแบ่งข้างต้นนีไ้ม่ได้มุ่งท่ีจะแปลความว่า ท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก

เคยปรากฏมีวฒันธรรม 2 แบบท่ีแตกตา่งกนัอย่างสิน้เชิง เพราะหลกัฐานท่ีขดุพบสว่นใหญ่ก็แสดง

ให้เห็นว่ามีความต่อเน่ืองกันตัง้แต่ระยะแรกจนถึงระยะสุดท้าย คือเป็นวัตถุทางวัฒนธรรมท่ีมี

รูปแบบคล้ายกนั การจดัแบ่งนีจ้ึงเป็นเพียงการตัง้ข้อสงัเกตถึงลกัษณะบางประการท่ีแตกต่างกัน 

ในแตล่ะช่วงเวลายอ่ยๆเท่านัน้  

 
4.4  อายุสมัยของหลุมขุดค้น TP.1 แหล่งโบราณคดหีอเอก 
จุดประสงค์หลักของการขุดค้นแหล่งโบราณคดีหอเอกคือ  ต้องการทราบว่ามี                   

การประกอบกิจกรรมเกิดขึน้ในช่วงอายุเท่าใดบ้าง โดยเฉพาะค่าอายุของช่วงเวลาแรกเร่ิมของ          

การปรากฏหลักฐาน ช่วงเวลาตอนกลางท่ีมีกิจกรรมการอยู่อาศัยหนาแน่น และช่วงสิน้สุด             

ของการประกอบกิจกรรมสมัยโบราณ ดังนัน้จึงจะวิเคราะห์ในรายละเอียดส่วนนีเ้พิ่มเติม                         

ทัง้การกําหนดอายสุมยัเชิงเทียบ และคา่อายสุมับรูณ์ท่ีได้มาจากเทคนิควิธีการทางวิทยาศาสตร์    

 
4.4.1  การกาํหนดอายุเชิงเทยีบ  
หลกัฐานชิน้เด่นท่ีขุดพบในชัน้ดินสมมติตอนล่างสดุท่ีระดบัความลึก 140 -

160 cm.dt. ซึง่เป็นชัน้กิจกรรมระยะแรกเร่ิมท่ีปรากฏในหลมุขดุค้น TP.1 คือ ชิน้สว่นท่ีคาดว่าเป็น

ปากของหม้อมีพวยหรือกุณฑี19 ปากหม้อชิน้นีมี้ลกัษณะคล้ายกับปากภาชนะแบบ TQE พบท่ี 

เมืองจันเสน จังหวัดนครสวรรค์ ซึ่ง ดร.บรอนสัน ระบุว่า ขุดพบอยู่ในชัน้วัฒนธรรมสมัยฟูนัน           

ราวพทุธศตวรรษท่ี 8 – 1220 (ภาพท่ี 73) ผู้วิจยัจึงใช้ปากหม้อมีพวยชิน้ดงักล่าวมาเป็นตวักําหนด

อายุชัน้หลักฐานระยะแรกสุดของแหล่งโบราณคดีหอเอกว่า อาจมีกิจกรรมเกิดขึน้แล้วในช่วง         

พทุธศตวรรษท่ี 8 - 12  
 

                                                           
19 รูปแบบของปากหม้อชิน้นีส้ามารถเทียบได้กบัปากกุณฑี 2 ใบ จดัแสดงอยู่ในพิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ โดยพืน้ผิวของปากภาชนะชิน้นีมี้รอยขนาน (rilling) ท่ีสม่ําเสมอ อนัเกิดจากการขึน้รูป 

ด้วยแป้นหมุนเร็ว ดังนัน้หากภาชนะใบนีถู้กผลิตขึน้ในชุมชนแห่งนีเ้อง การใช้แป้นหมุนสําหรับขึน้รูปภาชนะ       

ก็ปรากฏมาตัง้แตร่ะยะแรกเร่ิมแล้ว 
20 Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of Protohistoric Central 

Thailand”, 337 and fig. VIj. ดร.บรอนสนั กลา่วด้วยว่า ปากภาชนะแบบ TQE คงเป็นต้นเค้าของปากภาชนะ

แบบ QTB ท่ีพบในชัน้วฒันธรรมสมยัทวารวดี ราวพทุธศตวรรษท่ี 12 - 15 
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ภาพท่ี 73 ชิน้สว่นปากของหม้อมีพวย พบท่ีระดบั 140 – 160 cm.dt.  

ท่ีมา : Bennet Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of 

Protohistoric Central Thailand,” (Ph.D. dissertation, University of Pennsilvania Museum, 

1976), fig. VIj. 
 

 

ถดัขึน้มาในชัน้ดินสมมติท่ี 10 ท่ีระดบัความลกึ 100 – 110 cm.dt. ได้ขดุพบเศษภาชนะ

ดินเผาท่ีตกแตง่ด้วยลายเขียนสีเป็นแฉกคล้ายรูปดวงอาทิตย์ (หรือดอกไม้)21 (ภาพท่ี 74) ซึง่เทียบ

ได้กับลายเขียนสีคล้ายกันนีท่ี้ปรากฏบนภาชนะกุณฑีหลายใบท่ีค้นพบในประเทศกัมพูชา ดงัได้

กลา่วถึงบ้างแล้วในบทท่ี 3 
 

 

 

 

                                                           
21 เศษภาชนะลายเขียนสีเช่นนีเ้คยพบจากการสํารวจท่ีโรงเรียนหอเอกวิทยา (ภาพท่ี 36) และเคย   

ขดุค้นพบท่ีระดบัความลกึ 50 – 70 cm.dt. จากการขดุค้นเม่ือ พ.ศ. 2524 ด้วย ดใูน ผาสขุ อินทราวธุ, รายงาน

การขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม (กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2526), รูปท่ี 47 หมายเลข 1. 
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ภาพท่ี 74 เศษภาชนะลายเขียนสีเป็นรูปคล้ายดวงอาทิตย์ พบท่ีระดบั 100 – 110 cm.dt. 

ท่ีมา : ผาสขุ อินทราวธุ, รายงานการขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม 

(กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2526), รูปท่ี 47  

หมายเลข 1. 

 

 

Shawn Szjeda Fehrenbach ได้เสนอวิทยานิพนธ์ปริญญาโทตอ่มหาวิทยาลยัฮาวาย

ในหวัข้อ “Traditional of Ceramic Technology: An Analysis of the Assemblages from 

Angkor Borei, Cambodia” โดยกลา่วถึงภาชนะดนิเผาท่ีเมืองนครบรีุซึง่มีภาชนะแบบหนึ่งกําหนด

เรียกว่า “fine buffware” หรือภาชนะท่ีมีเนือ้ละเอียดสีนวล ประกอบด้วยภาชนะประเภทจานมีเชิง

หรือพานและกณุฑี และได้ตีพิมพ์ภาพกณุฑีใบหนึง่ท่ีมีลายเขียนสีคล้ายรูปดวงอาทิตย์ จดัแสดงอยู่

ท่ีพิพิธภัณฑ์เมืองนครบุรี (ภาพท่ี 75) เขากําหนดอายุภาชนะแบบนีอ้ยู่ในราวพุทธศตวรรษท่ี           

9 - 1122 อย่างไรก็ตาม เขามีความเห็นว่า ภาชนะดงักล่าวคงเร่ิมปรากฏขึน้ท่ีเมืองนครบรีุภายหลงั

                                                           
22 Shawn Szjeda Fehrenbach, “Traditional of Ceramic Technology: An Analysis of the 

Assemblages from Angkor Borei, Cambodia,” (Thesis for the degree of Master of Arts in 

Anthropology, University of Hawai’i, 2009), 36 - 38.  
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จากช่วงพทุธศตวรรษท่ี 9 แตก็่อาจใช้สืบเน่ืองมาจนกระทัง่พทุธศตวรรษท่ี 13 - 14 หรือหลงัจากนัน้

อีกก็เป็นได้ เน่ืองจากกําหนดอายไุด้เพียงการเปรียบเทียบอยา่งคร่าวๆเท่านัน้23 

 

ภาพท่ี 75 กณุฑีท่ีมีลายเขียนสีเป็นแฉกคล้ายดวงอาทิตย์ จากเมืองนครบรีุ ประเทศกมัพชูา 

ท่ีมา : Shawn Szjeda Fehrenbach, “Traditional of Ceramic Technology: An Analysis of the 

Assemblages from Angkor Borei, Cambodia,” (Thesis for the degree of Master of Arts in 

Anthropology, University of Hawai’i, 2009), Figure 6.8. 

 

 

ข้อมลูท่ีน่าสนใจได้มาจากการขดุค้นแหลง่โบราณคดีภมูิสนาย (Phum Snay) ซึง่ตัง้อยู่

ในจงัหวดับนัเตียเมียนเจ็ย (Banteay Meanchey) จากการขดุค้นท่ีมีขึน้เป็นระยะๆตัง้แต่ พ.ศ. 

2544 – 2552 พบว่าเป็นแหล่งฝังศพของชุมชนโบราณท่ีกําหนดอายใุนเบือ้งต้นจากตวัอย่างถ่าน 

(C-14) อยูใ่นราวพทุธศตวรรษท่ี 6 - 1124  

จากการขดุค้นได้พบกณุฑีท่ีมีลายเขียนสีเป็นแฉกคล้ายรูปดวงอาทิตย์ 1 ใบ (ภาพท่ี 76) 

ถกูฝังเป็นของอทิุศให้กบัหลมุฝังศพหมายเลข 7 ในพืน้ท่ี D (Locality D) 25 ค่าอายจุากตวัอย่าง

                                                           
23 สฤษด์ิพงศ์ ขนุทรง, Some information about a ceramic from Nakhon Pathom and Angkor 

Borei [Online]. 23 August 2009. Email to Shawn Szjeda Fehrenbach <shawnef@hawaii.edu> 
24 Yoshinori Yasuda and Chuch Phoeurn, Preliminary Report for the Excavation in          

Phum Snay 2007 (n.p., 2008), 37. 
25 Ibid., 21. 
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ถ่านท่ีพบในชัน้ดินนีมี้ 2 ค่า ได้แก่ 460 AD ± 80 และ 470 AD ± 7026 ตรงกบัช่วง พ.ศ. 923 – 

1083 และ พ.ศ. 943 – 1083 ตามลําดบั หม้อกุณฑีใบนีจ้ึงน่าจะมีอายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี  

10 – 11 และอาจมีความเป็นไปได้ว่า เศษภาชนะดินเผามีลายเขียนสีเป็นรูปคล้ายดวงอาทิตย์จาก

แหลง่โบราณคดีหอเอกก็อาจมีอายอุยูใ่นช่วงเวลาใกล้เคียงกนัด้วย 

 

ภาพท่ี 76 กณุฑีมีลายเขียนสีเป็นรูปคล้ายดวงอาทิตย์ ขดุค้นพบจากแหลง่โบราณคดีภมูิสนาย 

ประเทศกมัพชูา 

ท่ีมา : Yoshinori Yasuda and Chuch Phoeurn, Preliminary Report for the Excavation in 

Phum Snay 2007 (n.p., 2008), front cover. 

 

 

หลักฐานท่ีนํามากําหนดอายุช่วงกลางของการประกอบกิจกรรมท่ีแหล่งโบราณคดี         

หอเอกได้ดีคือ เศษภาชนะมีลายประทบัภายในช่องส่ีเหล่ียม ซึง่เป็นลายก้านขดท่ีเป็นองค์ประกอบ

ของช่อดอกไม้ โดยขดุค้นพบในชัน้ดินสมมติท่ี 8 ท่ีระดบัความลึก 80 - 90 cm.dt. ดร.บรอนสนั     

กล่าวว่า ขุดพบเศษภาชนะแบบนีเ้ฉพาะในชัน้วัฒนธรรมสมัยทวารวดีท่ีเมืองจันเสน มีอายุอยู่

ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 - 1527 แตก็่ยงัไมอ่าจทราบได้จากการกําหนดอายเุชิงเทียบว่าชัน้กิจกรรม

ท่ีหนาแน่นตอนกลางของหลมุขดุค้น TP.1 นีจ้ะมีอายอุยู่ในช่วงพทุธศตวรรษใดแน่ในห้วง 400 ปี

ของสมยัทวารวดี (ภาพท่ี 77) 

 

                                                           
26 Ibid.,19 and 37. 
27 Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of Protohistoric Central 

Thailand,” 434 - 440. 
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ภาพท่ี 77 เศษภาชนะดนิเผามีลายประทบัในช่องสี่เหล่ียมจากแหลง่โบราณคดีหอเอกและ 

               เมืองจนัเสน   

 

 

ส่วนการกําหนดอายุช่วงเวลาสิน้สุดของการประกอบกิจกรรมนัน้วิเคราะห์ได้ง่าย        

เพราะไม่พบโบราณวตัถท่ีุจะมีอายหุลงักว่าสมยัทวารวดีเลย โบราณวตัถท่ีุนํามาใช้เทียบเคียงอายุ

ได้คือ ชิน้ส่วนปากภาชนะลกัษณะคล้ายไหคอสูง (หรือคนโท?) ท่ีพบในระดับ 50 – 60 cm.dt.             

ซึง่เทียบได้กบัปากภาชนะแบบ QTB (อาจเป็นสว่นของไหคอสงูหรือกณุฑี) จากชัน้วฒันธรรมสมยั

ทวารวดีท่ีเมืองจนัเสน28 (ลายเส้นท่ี 2)  

 
 

                                                           
28 Ibid., 177, 427 – 429. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

149 

ลายเส้นท่ี 2 ชิน้สว่นปากภาชนะ พบท่ีระดบัความลกึ 50 – 60 cm.dt.  

ท่ีมา : Bennet Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of 

Protohistoric Central Thailand,” (Ph.D. dissertation, University of Pennsilvania Museum, 

1976), fig. VIs. 

 

 

นอกจากนี ้การขดุพบเศษหม้อมีสนัเป็นจํานวนมากในระดบัชัน้ดนิท่ี 4 (40 – 50 cm.dt.) 

ก็บ่งชีว้่า กิจกรรมระยะสุดท้ายของหลุมขุดค้น TP.1 นีค้งเกิดขึน้ในตอนปลายสมัยทวารวดี          

(ดูแผนผงัท่ี 9 สรุปผลการลําดบัชัน้ทางวฒันธรรมและการกําหนดอายุเชิงเทียบของหลุมขุดค้น 

TP.1 ได้ในหน้า 150)  
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แผนผงัที่ 9 สรุปผลการจดัลําดบัชัน้ทบัถมทางวฒันธรรมและการกําหนดอายเุชิงเทียบของหลมุขดุค้น TP.1 
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4.4.2  ค่าอายุที่ได้จากวิธีเรดโิอคาร์บอน  
ในการศึกษาครัง้นีย้ังใช้วิธีการกําหนดอายุทางวิทยาศาสตร์มาตรวจสอบ   

ผลการกําหนดอายเุชิงเทียบข้างต้น ในขัน้แรกได้นําตวัอย่างถ่านจากชัน้ดินตอนบนไปกําหนดอายุ

ด้วยวิธีเรดิโอคาร์บอนท่ีสถาบนัเทคโนโลยีนิวเคลียร์แห่งชาติ (Thailand Institute of Nuclear 

Technology) ได้คา่อายตุามตารางท่ี 9  

 

ตารางท่ี 9 แสดงคา่อายท่ีุได้จากวธีิเรดโิอคาร์บอนจากตวัอยา่งท่ีพบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 

 
หมายเลขตวัอย่าง 

(example Nos.) 

ระดบัความลกึ 

(cm.dt.) 

บริบท 

(context) 

คา่อายถุ่าน  

(radiocarbon date) 

คา่อายปีุปฏิทิน 

(calibreated date)29 

IHLC2915 45  - 2,380 ± 510 1,756 B.C. – 642 A.D. 

IHLC2921 49 – 50  ใกล้ดินเผาไฟ 3,060 ± 630 3,096 B.C. – 120 A.D. 

IHLC2917 50 – 55  ใกล้ดินเผาไฟ 3,010 ± 260 1,922 B.C. – 746 B.C. 

IHLC2920 55 – 60  ใกล้ดินเผาไฟ 3,020 ± 260 1,941 B.C. – 748 B.C. 

IHLC2918 60  ใกล้หม้อมีพวย 1,050 ± 240 539 A.D. – 1,329 A.D. 

IHLC2916 60 – 65  - 2,860 ± 260 1,667 B.C. –  406 B.C. 

IHLC2919 80  - 4,450 ± 610 4,607 B.C. – 1,615 B.C. 

 

 

 จะเห็นได้ว่า ค่าอายุจํานวน 6 ตัวอย่างจากทัง้หมด 7 ตัวอย่างมีความเก่าแก่มาก           

คือตัง้แตป่ระมาณ 6,000 ปีมาแล้ว จนถึงช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 ทัง้ๆท่ีตวัอยา่งเกือบทัง้หมดเก็บมา

จากระดบัชัน้ดินตอนบนๆ ซึ่งเป็นช่วงสดุท้ายของการประกอบกิจกรรมท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก 

ดังนัน้ค่าอายุจึงคลาดเคล่ือนจากข้อมูลท่ีควรจะเป็นไปมาก เพราะไม่เคยพบหลักฐานทาง

โบราณคดีท่ีเมืองนครปฐมซึ่งจะมีอายุเก่าแก่ตามนัน้ ทัง้ยังไม่สอดคล้องกับผลการกําหนดอาย ุ  

เชิงเทียบเลย แม้จะมีค่าอายุจากตวัอย่าง IHLC2918 ท่ีได้ผลอยู่ระหว่าง พ.ศ. 1082 – 1872             

แต่ผู้ วิจัยจําเป็นต้องปฏิเสธท่ีจะใช้ค่าอายุทัง้หมด เพราะน่าสงัเกตว่าค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (±)   

ของตวัอยา่งถ่านชดุนีมี้สงูมาก คือตัง้แต ่240 – 630 ปี  

                                                           
29 การคํานวณคา่อายตุามปีปฏิทิน ใช้โปรแกรม OxCal 4.1 ของมหาวิทยาลยัอ็อกฟอร์ด (University 

of Oxford) ในเวอร์ชัน่ OxCal v.4.1.3 Bronk Ramsey (2009); r:5; IntCal04 atmospheric curve (Reimer          

et al 2004). 
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4.4.3  ค่าอายุที่ได้จากวิธีเรืองแสงความร้อน  
ผู้วิจัยได้ส่งหลกัฐานจํานวน 7 ตวัอย่างท่ีขุดพบในระดบัชัน้ดินสมมติต่างๆ  

ไปกําหนดอายดุ้วยวิธีเรืองแสงความร้อน (Thermoluminescence) ท่ีห้องปฏิบตัิการของภาควิชา

วิทยาศาสตร์พืน้พิภพ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ซึง่ได้ผลตามตารางท่ี 10 

 

ตารางท่ี 10 แสดงคา่อายท่ีุได้จากวธีิเรืองแสงความร้อนจากตวัอยา่งท่ีพบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 

 

หมายเลข ตวัอย่าง 
ระดบัความลกึ 

(cm.dt.) 

คา่อาย ุ

(ปีมาแล้ว)30 

คา่กลาง 

(ปี พ.ศ.) 
ช่วงอาย ุ

A_0003 
ชิน้สว่นก้อนอิฐ 

Area D 
40 - 50  1,220 ± 97 B.P. พ.ศ. 1332 พ.ศ. 1235 – 1429 

A_0240 
เศษหม้อมีสนั 

Area D 
40 – 50  1,543 ± 77 B.P. พ.ศ. 1010 พ.ศ. 933 – 1087 

A_0241 
ก้อนดินเผาไฟ 

Area B 
50 – 60  1,552 ± 93 B.P. พ.ศ. 1001 พ.ศ. 908 – 1094 

A_0242 
ชิน้สว่นก้อนอิฐ 

Area A 
60 - 70  1,477 ± 305 B.P. พ.ศ. 1076 พ.ศ. 771 – 1381 

A_0002 
ชิน้สว่นก้อนอิฐ 

Area A 
90 – 100  1,410 ± 112 B.P. พ.ศ. 1142 พ.ศ. 1030 – 1254 

A_0243 
เศษภาชนะดินเผา  

Area A 
110 – 120  1,842 ± 120 B.P. พ.ศ. 711 พ.ศ. 591 – 831 

A_0004 
เปลือกหอยโข่ง 

Area A 
120 – 140  2,772 ± 222 B.P. 

ก่อน 

พ.ศ. 220 ปี 

442 ปี ก่อน พ.ศ. 

– พ.ศ. 2 

 

 
จากตารางแสดงค่าอายจุะเห็นได้ว่า อายท่ีุได้จากเปลือกหอยโข่ง (A_0004) มีความ

เก่าแก่มาก ซึง่ไม่สอดคล้องกบัผลการกําหนดอายเุชิงเทียบท่ีคาดว่าหลกัฐานระยะแรกสดุไม่น่าจะ

เก่าไปกว่าพุทธศตวรรษท่ี 8 แต่จะสงัเกตได้ว่าค่าอายุนีมี้ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานสูงคือ ± 222 ปี 

เช่นเดียวกบัคา่อายท่ีุได้จากก้อนอิฐ (A_0242) ท่ีมีคา่เบ่ียงเบนมาตรฐานสงูถึง ± 305 ปี  

 

                                                           
30 ตวัอย่างหมายเลข A_0002, A_0003 และ A_0004 คํานวณจากปี พ.ศ. 2552 ส่วนตวัอย่าง

หมายเลข A_0240, A_0241, A_0242 และ A_0243 คํานวณจากปี พ.ศ. 2553 
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ทัง้นีลํ้าดบัค่าอายบุางค่านัน้ไม่สอดคล้องกบัระดบัชัน้ดินสมมติ เช่นตวัอย่างหมายเลข 

A_0003 และ A_0240 ท่ีมาจากระดบั 40 – 50 cm.dt. แตมี่คา่อายหุ่างกนัถึง 200 ปี หรือชิน้สว่น

ก้อนอิฐหมายเลข A_002 ท่ีมาจากระดบั 90 – 100 cm.dt. กลบัมีอายอุ่อนกว่าเศษหม้อมีสนั

หมายเลข A_0240 จากระดบั 40 – 50 cm.dt. แต่ค่าอายท่ีุได้จากวิธีเรืองแสงความร้อนนีไ้ม่ใช่        

ค่าอายุของชัน้หลกัฐานนัน้ๆโดยตรง แต่เป็นช่วงอายุท่ีหลกัฐานชิน้ดงักล่าวได้รับความร้อนเป็น 

ครัง้สดุท้าย  

จะสงัเกตได้ว่า คา่อายท่ีุได้จากตวัอย่าง A_0243 จากระดบั 110 – 120 cm.dt. ในช่วง

พทุธศตวรรษท่ี  6 – 9 นัน้มีความสอดคล้องกบัผลการกําหนดอายเุชิงเทียบชิน้สว่นปากหม้อมีพวย

ซึ่งอาจมีอายุราวพทุธศตวรรษท่ี 8 – 12 ส่วนค่าอายใุนช่วงพุทธศตวรรษท่ี 10 – 11 จากตวัอย่าง 

A_0240 และ A_0241 ก็สมัพนัธ์กับการค้นพบเศษภาชนะเขียนสีท่ีมีลายคล้ายดวงอาทิตย์         

ซึง่กําหนดอายเุชิงเทียบได้ในราวพทุธศตวรรษท่ี 10 – 11 แตห่ลกัฐานทัง้ 2 ตวัอยา่งท่ีนําไปกําหนด

อายนุัน้กลบัได้มาจากชัน้ดนิตอนบนท่ีระดบั 40 – 60 cm.dt.  

อายเุชิงเทียบของเศษภาชนะลายเขียนสีเป็นรูปคล้ายดวงอาทิตย์อาจสมัพนัธ์กบัคา่อายุ

ท่ีได้จากตวัอย่างก้อนอิฐหมายเลข A_0002 ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 11 – 13 ส่วนตวัอย่างก้อนอิฐ

หมายเลข A_0003 ก็มีอายอุยู่ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 13 – 15 สอดคล้องกบัผลการกําหนดอาย ุ 

เชิงเทียบจากหลักฐานในระดับชัน้ดินตอนบน น่าสังเกตว่าไม่มีค่าอายุท่ีอยู่ในช่วงหลังจาก             

พุทธศตวรรษท่ี 16 ลงมา ดงันัน้กิจกรรมระยะสุดท้ายท่ีปรากฏภายในหลุมขุดค้น TP.1 ของ         

แหลง่โบราณคดีหอเอกคงอยูใ่นราวคร่ึงหลงัของพทุธศตวรรษท่ี 15 ถึงพทุธศตวรรษท่ี 16      
 

 4.5  สรุปผลการขุดค้น 
ร่องรอยหลกัฐานของการประกอบกิจกรรมท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก น่าจะปรากฏขึน้

อยา่งเร็วท่ีสดุในราวพทุธศตวรรษท่ี 8 หรืออยา่งช้าท่ีสดุในราวพทุธศตวรรษท่ี 11 ประชากรท่ีเข้ามา

ใช้พืน้ท่ีเป็นกลุม่แรกนีย้งัคงอยูอ่าศยัมาอยา่งตอ่เน่ืองจนถึงช่วงเวลาท่ีเจริญรุ่งเรืองสงูสดุของชมุชน 

ซึง่น่าจะเกิดขึน้ตัง้แต่ช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 จนถึงคร่ึงแรกของพทุธศตวรรษท่ี 15 แล้วผู้คนท่ีเคย

อยู่อาศยัมาอย่างยาวนานจึงละทิง้แหล่งโบราณคดีหอเอกไป ซึ่งเหตกุารณ์นีน้่าจะเกิดขึน้ในราว

คร่ึงหลงัของพทุธศตวรรษท่ี 15 ถึงช่วงพทุธศตวรรษท่ี 16 

ข้อมลูจากหลมุขดุค้น TP.1 ท่ีแหลง่โบราณคดีหอเอก มีความสอดคล้องกบัผลการขดุค้น

ของ ดร.ผาสขุ อินทราวุธ เม่ือ พ.ศ. 2524 คือได้พบชัน้วฒันธรรมเพียงชัน้เดียว แต่ในการศึกษา 

ครัง้นีย้งัได้ข้อสงัเกตเพิ่มเติมท่ีใช้เป็นตวัแบ่งลําดบัชัน้วฒันธรรมท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอกออกได้

เป็น 2 ช่วง คือ ชัน้วัฒนธรรมช่วงแรก หรือหอเอกระยะท่ี 1 ซึ่งจะพบการตกแต่งภาชนะด้วย       
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ลายเขียนสี และมีเทคนิคการขดัผิวภายในของภาชนะทรงชามให้เป็นเส้นมนัวาวหรือมีสีดํา ขณะท่ี

ในชัน้วัฒนธรรมช่วงหลัง หรือหอเอกระยะท่ี 2 จะไม่พบเทคนิคดังกล่าวเลย นอกจากนีย้ังมี    

ความแตกต่างกันระหว่างชัน้วฒันธรรม ทัง้ในด้านแบบแผนการยงัชีพซึ่งพบเปลือกหอยท่ีมนุษย์ 

นําหอยมาเป็นอาหารเฉพาะในชัน้วฒันธรรมช่วงแรก ส่วนในชัน้วฒันธรรมช่วงหลงัมีการปรากฏ

วตัถสุิ่งของท่ีมาจากต่างถ่ินเพิ่มมากขึน้ ได้แก่ ลกูปัดแก้ว เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ท่ีทําจากวสัดปุระเภท

หินและโลหะ  
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บทที่ 6 

แหล่งโบราณคดใีนเขตตาํบลธรรมศาลา 
 

ผลการขุดค้นแหล่งโบราณคดีหอเอกจําเป็นจะต้องมีการตรวจสอบโดยการขุดค้น          

แหล่งโบราณคดีอ่ืนๆเพิ่มเติม เพราะในเขตเมืองนครปฐมโบราณยังมีแหล่งโบราณคดีอีกเป็น

จํานวนมาก ผู้ วิจัยจึงเลือกทําการขุดค้นแหล่งโบราณคดีในเขตตําบลธรรมศาลา ซึ่งมีสภาพ                

เป็นเนินดินขนาดใหญ่ตัง้อยู่ติดกับลํานํ า้บางแก้วเดิม  พืน้ ท่ี นี อ้ยู่ทางซีกตะวันออกของ                     

เมืองนครปฐมโบราณซึ่งยงัไม่เคยมีการขดุค้นมาก่อน การขดุค้นแหล่งโบราณคดีนีจ้ึงมีเป้าหมาย

ในการค้นหาร่องรอยหลกัฐานการประกอบกิจกรรมของชมุชนโบราณทางฟากตะวนัออกของเมือง  
 

1.  ที่ตัง้ของแหล่งโบราณคด ี
แหล่งโบราณคดีในเขตตําบลธรรมศาลา ตัง้อยู่บริเวณหมู่ 3 และหมู่ 4 ตําแหน่งของ

แหล่งตรงกบัพิกัด UTM 47619858E / 1527627N แหล่งนีมี้สภาพเป็นเนินดินขนาดใหญ่               

ใกล้กับลํานํา้บางแก้วเดิมช่วงท่ีไหลมาจากทางตะวนัตกแล้ววกลงใต้ ก่อนจะไหลออกนอกเมือง                      

ไปทางตะวนัออกผา่นวดัธรรมศาลา (ภาพท่ี 78) 

ภาพท่ี 78 ตําแหน่งของแหลง่โบราณคดีในเขตตําบลธรรมศาลา  

               (ดดัแปลงมาจากภาพในโปรแกรม PointAsia) 
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2.  ข้อมูลจากการสาํรวจ 
สภาพในปัจจบุนัของแหล่งโบราณคดีมีบ้านเรือนราษฎรตัง้อยู่ แต่ก็ไม่หนาแน่นมากนกั 

พืน้ท่ีบางบริเวณจึงยงัไม่ถูกปรับเปลี่ยนจากสภาพดัง้เดิมไป โดยเฉพาะทางตอนใต้ของเนินดิน    

ซึง่เป็นป่ากระถินท่ีมีเศษภาชนะดินเผากระจดักระจายตามพืน้ผิวดินเป็นจํานวนมาก สําหรับจดุท่ี

พบหลกัฐานทางโบราณคดีท่ีน่าสนใจและได้เก็บข้อมลูมานัน้มี 4 แห่ง ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้

 
2.1  บ้านนายประสม นาคใหญ่ 
โครงการสํารวจลุ่มนํา้บางแก้ว – บางแขม ได้เคยลงสํารวจพืน้ท่ีเพ่ือรวบรวมข้อมูล

บริเวณท่ีดินของนายประสม นาคใหญ่ (บ้านเลขท่ี 81/1 หมู่ 3) หลักฐานท่ีพบในครัง้นัน้

ประกอบด้วย เศษภาชนะดินเผา เบีย้ดินเผา กระสนุดินเผา แวดินเผา ตะคนัดินเผา และชิน้ส่วน 

หินบด1 ในปัจจบุนัก็ยงัสามารถพบโบราณวตัถไุด้ทัว่ไปบนพืน้ผิวดนิ (ภาพท่ี 79)  
 

ภาพท่ี 79 โบราณวตัถพุบในเขตบ้านนายประสม นาคใหญ่  

 
2.2  บ้านนายวีระ ทวีคูณ 
บ้านของนายวีระ  ทวีคูณ  ( เลขท่ี  114 หมู่ ท่ี  3) ตัง้อยู่ปลายเนินดินติดกับลํานํา้                     

บางแก้วเดิม ห่างจากบ้านนายประสมไปทางตะวันออกราว 80 เมตร ด้านหน้าบ้านเป็น                 

แปลงผกั ซึ่งเคยนําดินมาถมให้สูงขึน้เล็กน้อย เพราะเป็นพืน้ท่ีลาดไปทางตะวนัออกลงสู่ลํานํา้                       

บางแก้วเดิม ปัจจบุนัลํานํา้ตืน้เขินมีความกว้างเพียง 10 เมตร ส่วนทางด้านหลงับ้านมีหน้าตดัดิน

สูงราว 80 เซนติเมตรท่ีเกิดจากการปรับไถพืน้ดินให้เรียบเพ่ือปลูกบ้าน บริเวณนีมี้เศษภาชนะ             

ดนิเผา เศษกระเบือ้งดนิเผา และก้อนอิฐ กระจดักระจายอยูท่ัว่ไป  

                                                           
1 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์, โครงการศึกษาและประชาสมัพันธ์ วัฒนธรรมใน               

ลุม่แมนํ่า้บางแก้ว - บางแขม เพ่ือพฒันาการทอ่งเท่ียว (นครปฐม : บริษัท เพชรเกษม การพิมพ์, 2549), 63 – 65. 
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นายวีระได้นําแท่นหินบดและหินบดทําจากหินทรายซึ่งอยู่ในสภาพสมบูรณ์ท่ีขุดพบ

บริเวณแปลงผกัหน้าบ้านมาให้ศกึษา (ภาพท่ี 80) ทัง้ยงัเลา่อีกวา่ในบริเวณเดียวกนัเคยขดุพบแผ่น

หินสีเขียวท่ีมีการขดัผิวจนเรียบ มีความยาวราว 2 เมตร จํานวน 4 แผ่น โดยพบอยู่ในชัน้ทรายท่ี

ระดับความลึกเกือบ 2 เมตร ในขณะทําแปลงเกษตรก็มักได้พบลูกปัดโดยเฉพาะลูกปัดสีขาว          

แตน่ายวีระกลา่ววา่จดุท่ีพบลกูปัดเป็นจํานวนมากคือ บริเวณบ้านนายประสม นาคใหญ่2  

 

ภาพท่ี 80 หินบดและแท่นทําจากหินทราย เก็บรักษาไว้โดยนายวีระ ทวีคณู  

              
2.3  บ้านนายสนอง แก้วสุจริต  
บ้านของนายสนอง แก้วสุจริต (เลขท่ี 96 หมู่ 4) ตัง้อยู่ชายขอบตะวันตกของเนินดิน  

จากการสอบถามนายสนอง แก้วสจุริต (อาย ุ74 ปี) นางสพุรรณี แก้วสจุริต (อาย ุ70 ปี) และนาง       

สรัุตนา ช้างงาม (อายุ 51 ปี) ทําให้ทราบว่าบริเวณนีเ้คยพบโบราณวตัถุจํานวนมากโดยเฉพาะ

ลกูปัด บางครัง้ขดุดินแล้วพบเคร่ืองทอง3 เดิมบริเวณนีเ้ป็นพืน้ท่ีลาดเอียงของปลายเนิน จึงมีการ

ปรับไถท่ีดินให้เรียบเพ่ือปลูกบ้าน จนเกิดเป็นหน้าตดัดินสูงราว 1 เมตร ซึ่งมีเศษภาชนะดินเผา

จํานวนมากปะปนอยูท่ี่หน้าตดัดนินี ้ 

ราษฎรทัง้ 3 ท่านได้ให้ความอนเุคราะห์ข้อมลูเป็นอย่างดี โดยนําโบราณวตัถท่ีุเก็บไว้มา

ให้ศกึษา ได้แก่ ลกูปัดแก้ว ตะคนัดินเผา และห่วงดีบกุ ซึง่วตัถเุหลา่นีพ้บในขณะขดุดินปลกูต้นไม้      

ขดุบอ่นํา้ หรือพบลกูปัดได้ภายหลงัจากฝนตกท่ีทําให้เกิดการชะล้างหน้าดนิไป (ภาพท่ี 81)  

                                                           
2 สมัภาษณ์ นายวีระ ทวีคณู, 4 กมุภาพนัธ์ 2553 
3 สมัภาษณ์ นายสนอง นางสพุรรณี แก้วสจุริต และนางสรัุตนา ช้างงาม, 1 กมุภาพนัธ์ 2553  
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ภาพท่ี 81 โบราณวตัถเุก็บรักษาไว้โดยนายสนอง แก้วสจุริต และนางสรัุตนา ช้างงาม  
 
2.4  บริเวณป่ากระถนิ 
ป่ากระถินซึ่งมีอาณาบริเวณมากกว่า 10 ไร่ ตัง้อยู่ในตําแหน่งท่ีสูงท่ีสุดของเนินดิน

โบราณ4 บริเวณนีเ้คยมีการปรับไถพืน้ท่ีเพ่ือทําแปลงผัก แต่ก็ไม่ได้รบกวนชัน้ดินสมัยโบราณ     

มากนกั ตามพืน้ดนิยงัมีเศษภาชนะดนิเผา ชิน้สว่นหินบด เศษกระเบือ้งดนิเผา และชิน้สว่นก้อนอิฐ 

กระจดักระจายอยูท่ัว่ไป (ภาพท่ี 82) ราษฎรในพืน้ท่ีหลายท่านยงัเลา่ว่าเคยมีเจดีย์เก่าอยู่ในแถบนี ้

อีกด้วย 

ภาพท่ี 82 โบราณวตัถท่ีุพบจากการสํารวจบนพืน้ผิวดนิบริเวณป่ากระถิน  

                                                           
4 ปัจจบุนัอยูใ่นความดแูลของนางโสภา แก้วสจุริต บ้านเลขท่ี 95 หมู ่4 
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ด้วยเง่ือนไขด้านสภาพดัง้เดิมของแหลง่และความร่วมมือของราษฎรในพืน้ท่ี การขดุค้น

จึงดําเนินการได้ใน 2 จดุคือ ท่ีบ้านของนายวีระ ทวีคณู และบริเวณป่ากระถิน เพราะจากการท่ีได้

ค้นพบหินบดและแท่นหินบดท่ีอยู่ในสภาพสมบรูณ์บริเวณบ้านของนายวีระ ทวีคณู จึงควรทําการ

ขุดค้นบริเวณนีซ้ึ่งอาจใช้เป็นข้อมูลของพืน้ท่ีท่ีตัง้อยู่ปลายเนินท่ีติดกับลํานํา้บางแก้วเดิมได้            

แตพื่น้ท่ีนีก็้ถกูปรับสภาพไปคอ่นข้างมากแล้ว ผู้วิจยัจึงเลือกขดุค้นจดุนีเ้พ่ือตรวจสอบชัน้ดินทบัถม

เท่านัน้ ซึ่งคาดว่าน่าจะนํามาอธิบายถึงลักษณะธรณีสัณฐานของแหล่งโบราณคดีแห่งนีไ้ด้        

ส่วนการขุดค้นบริเวณป่ากระถินนัน้คาดว่าน่าจะได้พบหลกัฐานทางโบราณคดีเป็นจํานวนมาก   

จึงได้ทําการขดุค้นอย่างละเอียดเพ่ือใช้เป็นตวัแทนข้อมลูของแหล่งโบราณคดีแห่งนีใ้นการนําไป

อธิบายพฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณ  
 

3.  ข้อมูลจากการขุดค้น 

 3.1  ตาํแหน่งของหลุมขุดค้น 

ท่ีแหล่งโบราณคดีในเขตตําบลธรรมศาลานี  ้ผู้ วิจัยกําหนดให้มีหลุมขุดค้นขนาด                  

2 x 2 เมตร จํานวน 2 หลมุ หลมุขดุค้น TP.3 อยู่ทางใต้ของบ้านนายวีระ ทวีคณู ห่างจากลํานํา้                       

บางแก้วเดมิมาทางตะวนัตกราว 70 เมตร (ภาพท่ี 83)  

สว่นหลมุขดุค้น TP.4 อยู่ในบริเวณป่ากระถินห่างจากหลมุขดุค้น TP.3 มาทางตะวนัตก

เฉียงใต้ราว 150 เมตร ห่างจากบ้านนายประสม นาคใหญ่มาทางใต้ราว 50 เมตร ห่างจาก                

บ้านนางโสภา แก้วสุจริตมาทางตะวันออกประมาณ 90 เมตร และห่างจากลํานํา้บางแก้วเดิม                      

มาทางตะวนัตกราว 110 เมตร (ภาพท่ี 84) 
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ภาพที่ 83 หลมุขดุค้น TP.3 บริเวณบ้านนายวีระ ทวีคณู 
 

ภาพที่ 84 หลมุขดุค้น TP.4 ในบริเวณป่ากระถิน 
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3.2  ลักษณะชัน้ดนิและชัน้หลักฐานของหลุม TP.3 
การขดุค้นท่ีหลมุ TP.3 ไม่พบชัน้วฒันธรรมสมยัโบราณ หลกัฐานทางโบราณคดี เช่น 

เศษภาชนะดินเผา เบีย้ดินเผา ก้อนอิฐ ลกูปัด ปรากฏอยู่ในชัน้ดินตอนบนท่ีระดบัความลกึ 0 - 50 

cm.dt. เท่านัน้ เม่ือขุดค้นลึกลงไปอีกกลบัพบว่าเป็นชัน้ทรายหนากว่า 80 เซนติเมตร ซึ่งไม่พบ

หลกัฐานทางโบราณคดีใดๆเลย (โดยขดุตรวจเฉพาะในพืน้ท่ีฝ่ังตะวนัออกของหลมุขดุค้น) และท่ี

ระดบัความลึก 140 cm.dt. ก็มีนํา้ใต้ดินซึมขึน้มาอย่างรวดเร็ว จึงได้สิน้สุดการขุดค้นท่ีระดบั  

ความลกึ 150 cm.dt. (ลกึจากผิวดนิ 140 เซนตเิมตร) (ภาพท่ี 85 และแผนผงัท่ี 10)  

 

ภาพท่ี 85 หลมุขดุค้น TP.3 เม่ือทําการขดุค้นเสร็จสิน้จนถึงชัน้ดนิธรรมชาตท่ีิระดบั 150 cm.dt. 
 

 

จากการวิเคราะห์ลกัษณะธรณีสณัฐานของแหล่งและชัน้ดินท่ีพบภายในหลุมขุดค้น  

โดยผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ชวลิต ขาวเขียว ทําให้ทราบว่า ตําแหน่งของหลุมขุดค้นคงอยู่ในแนว                  

ลํานํา้บางแก้วเดิม ก่อนท่ีลํานํา้นีจ้ะแกว่งตวัออกไปทางตะวนัออก เพราะตรงจุดนีเ้ป็นช่วงโค้งท่ี                

ลํานํา้ไหลวกมาจากทางตะวันตกลงไปทางใต้ การขุดค้นจึงได้พบทรายแม่นํา้เป็นชัน้หนา                         

เบือ้งล่าง การแกว่งตัวของแม่นํา้นีเ้กิดขึน้ก่อนท่ีจะมีการขุดคูนํา้เพ่ือสร้างขอบเขตของเมือง              
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ซึ่งต้องการให้แม่นํา้บางแก้วไหลผ่านกลางเมืองเป็นลํานํา้สายหลักท่ีใช้ในการคมนาคม                     

และการอุปโภคบริโภค บริเวณหลมุขุดค้น TP.3 ซึ่งอยู่ติดกับลํานํา้บางแก้วเดิมมาก จึงไม ่

เหมาะสมสําหรับการเป็นท่ีอยูอ่าศยัของชมุชนโบราณ  

 

แผนผงัท่ี 10 ผงัชัน้ดนิด้านทิศตะวนัออกของหลมุขดุค้น TP.3  
 

 

3.3  ลักษณะชัน้ดนิและชัน้หลักฐานของหลุม TP.4 
การขดุค้นท่ีหลมุ TP.4 ได้พบชัน้ทบัถมทางวฒันธรรมสมยัโบราณท่ีมีความลกึรวมกนั

กว่า 150 เซนติเมตร โดยพบหลกัฐานทางโบราณคดีตัง้แต่ระดบัความลึก 40 cm.dt. (ลึกจาก

พืน้ผิวดนิเพียง 15 - 20 เซนตเิมตร) จนถึงระดบัความลกึ 190 cm.dt. และได้ทําการขดุค้นตอ่ไปถึง

ระดบั 210 cm.dt. ซึง่ไม่พบหลกัฐานทางโบราณคดีใดๆ จึงจดัให้เป็นชัน้ดินธรรมชาติ แต่ในพืน้ท่ี 

NWQ , SEQ และ SWQ ก็แทบไม่พบหลกัฐานเลยตัง้แตร่ะดบัความลกึ 120 cm.dt. ดงันัน้จึงทํา

การขดุค้นเสร็จสิน้ท่ีระดบัความลกึไมเ่ท่ากนั (แผนผงัท่ี 11)  
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แผนผงัท่ี 11 ผงัชัน้ดนิด้านทิศตะวนัออกของหลมุขดุค้น TP.4 
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ชัน้วฒันธรรมท่ีมีความลกึรวมกนักว่า 150 เซนติเมตรท่ีพบภายในหลมุขดุค้น TP.4 นัน้                

ยงัสามารถแบง่เป็นชัน้หลกัฐานยอ่ยๆได้ออกเป็น 5 ชัน้ (ตารางท่ี 11) ได้แก่  
 

ตารางท่ี 11 สรุปลกัษณะของชัน้หลกัฐานทางโบราณคดีท่ีพบในหลมุขดุค้น TP.4 

 
 

ชัน้หลกัฐานย่อยท่ี 

 

ระดบั 

(cm.dt.) 

 

ลกัษณะของชัน้หลกัฐาน 

 

1 40 – 60 

 

เป็นชัน้กิจกรรมระยะสดุท้าย พบหลกัฐานทางโบราณคดีกระจดักระจายทัว่ทัง้

หลุมขุดค้น เป็นชัน้ท่ีมีความหนาแน่นของหลกัฐานมากท่ีสุด โดยเฉพาะท่ี

ระดบั 50 – 60 cm.dt. (ภาพท่ี 86 – 87) 

 

2 60 – 80 

 

เป็นชัน้ท่ีพบเศษหม้อมีสันชิน้ใหญ่ซึ่งแตกมาจากภาชนะอย่างน้อย 9 ใบ 

กระจายตวัอยู่ในพืน้ท่ีฝ่ังใต้ของหลมุขดุค้น  (ภาพท่ี 88) 

 

3 80 – 100 

 

มีความหนาแน่นของหลกัฐานอยู่ในพืน้ท่ีฝ่ังใต้และทางตะวนัออกเฉียงเหนือ 

(NEQ) ซึง่พบกระดกูสตัว์เป็นจํานวนมาก  (ภาพท่ี 89 - 90) 

 

4 100 – 130 

 

โบราณวัตถุที่พบในชัน้ ดินนี มี้ไม่มากนัก  และพบเฉพาะในพืน้ ท่ี ฝ่ังใต้   

(SEQ และ SWQ) จงึน่าจะเป็นช่วงท่ีมีกิจกรรมเกิดขึน้เบาบางในพืน้ท่ีที่ขดุค้น 

 

5 130 – 190 

 

คาดว่าเป็นหลุมขยะ โดยพบอยู่ในพืน้ท่ีทางตะวันออกเฉียงเหนือ (NEQ)   

ในหลุมนีมี้หลกัฐานหลายประเภทปะปนอยู่ ทัง้เศษภาชนะดินเผา (ภาชนะ

ประเภทเด่นคือ กณุฑีและคนโทลายเขียนสีแดง) เศษกระเบือ้งดินเผา ก้อนอิฐ 

เปลือกหอย (หอยโข่ง และหอยแครง) ชิน้ส่วนกระดูกสัตว์ (หลายชิน้มี   

ขนาดใหญ่ รวมทัง้พบเขาควายในสภาพเกือบสมบูรณ์) ลกัษณะดินภายใน

หลมุนีมี้สภาพคล้ายขีเ้ถ้าและมีเศษถ่านปะปนอยู่ด้วย  (ภาพท่ี 91 - 93) 
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ภาพที่ 86 หลกัฐานที่พบในระดบัความลกึ 40 - 50 cm.dt. 
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ภาพที่ 87 หลกัฐานที่พบในระดบัความลกึ 50 – 60 cm.dt. 
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ภาพที่ 88 หลกัฐานที่พบในระดบัความลกึ 60 – 70 cm.dt. 
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ภาพที่ 89 หลกัฐานที่พบในระดบัความลกึ 80 - 85 cm.dt. 
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ภาพที่ 90 หลกัฐานที่พบในระดบัความลกึ 85 - 90 cm.dt. 
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ภาพที่ 91 หลกัฐานที่พบในระดบัความลกึ 130 - 150 cm.dt.
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ภาพที่ 92 หลกัฐานที่พบในระดบัความลกึ 160 - 175 cm.dt. 
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ภาพที่ 93 หลกัฐานที่พบในระดบัความลกึ 175 - 190 cm.dt. 
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4.  สรุปผลการขุดค้นแหล่งโบราณคดใีนเขตตาํบลธรรมศาลา 
4.1  ผลการวิเคราะห์โบราณวัตถุ 
ด้วยเหตุท่ีการขุดค้นหลุม TP.3 ไม่ได้ให้ข้อมูลเก่ียวกับชัน้กิจกรรมสมัยโบราณ                  

ตัง้แต่ระยะแรกเร่ิมท่ีเข้ามาอยู่อาศยัจนถึงช่วงทิง้ร้างไป เพราะจุดท่ีทําการขุดค้นเคยอยู่ในแนว            

ลํานํา้บางแก้วเดิม5 การวิเคราะห์ข้อมูลอย่างละเอียดจึงเน้นไปท่ีหลกัฐานซึ่งได้จากการขุดค้น  

หลมุ TP.4 อนัสามารถแปลความถึงพฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณได้เป็นอยา่งดี 

หลกัฐานทางโบราณคดีท่ีพบจากการขดุค้นหลมุ TP.4 แบง่ออกได้เป็น 2 ประเภทหลกัๆ 

เช่นเดียวกบัข้อมลูจากแหลง่โบราณคดีหอเอก คือ  

1. หลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกบัวิถีชีวิตในครัวเรือนทัว่ไป แบง่เป็น 

-  หลกัฐานท่ีบ่งชีถ้ึงแบบแผนการยงัชีพ อาหารการกิน และการเลีย้ง/ล่า/จบัสตัว์ ได้แก่ 

ภาชนะดนิเผา ชิน้สว่นกระดกูสตัว์ และเปลือกหอย (พบเฉพาะหอยโขง่และหอยแครง) 

-  กิจกรรมการถลงุ/หลอมโลหะ?  ได้แก่ ตะกรัน และเบ้าดนิเผา  

-  เคร่ืองประดบั ได้แก่ ลกูปัดแก้ว และลกูปัดดนิเผา 

-  สิ่งของเคร่ืองใช้อ่ืนๆ ประกอบด้วย เบีย้ดินเผา ตะคนัดินเผา ลูกกระสุน แวดินเผา  

วตัถสํุาริด และชิน้สว่นหินบด/แท่นหินบด 

2. หลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกบักิจพิธี/ความเช่ือ แบง่เป็น 

-  หลกัฐานของศาสนสถาน ได้แก่ ก้อนอิฐ และชิน้สว่นกระเบือ้งดนิเผา 

-  ภาชนะท่ีอาจใช้ในกิจพิธี ได้แก่ ตะคนั คนโท กณุฑี และหม้อพรมนํา้ 

จะเห็นได้ว่า ประเภทของหลกัฐานท่ีได้จากการขดุค้นหลมุ TP.4 (ภาพท่ี 94 ในหน้า 

176) ไม่แตกต่างจากวตัถท่ีุพบในการขดุค้นแหล่งโบราณคดีหอเอกมากนกั6 แต่ข้อมลูท่ีน่าสนใจ

ของหลมุขดุค้น TP.4 คือ เศษชิน้สว่นภาชนะดินเผา (ดแูผนผงัท่ี 12 และตารางท่ี 12 ในหน้า 174 - 

175) 

                                                           
5 สมัภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชวลติ ขาวเขียว, 28 มิถนุายน 2553 
6 ดูรายละเอียดทัง้หมดใน สฤษด์ิพงศ์ ขุนทรง, รายการการขุดค้นแหล่งโบราณคดีในเขตตําบล      

ธรรมศาลา เมืองนครปฐมโบราณ (กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 

2553). 
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แผนผงัที่ 12 สรุปหลกัฐานทางโบราณคดีขดุพบที่หลมุขดุค้น TP. 4 
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ตารางที่ 12 สรุปปริมาณหลกัฐานทางโบราณคดีประเภทตา่งๆที่พบจากการขดุค้นหลมุ TP. 4 

 
ดินเผา หิน แก้ว โลหะ ประเภท 

ระดบั ภาชนะเคลือบ ตะคนั แว เบีย้ กระสนุ เบ้า ตรา ? ลกูปัด อิฐ (กรัม) กระเบือ้ง หินทราย หินกรวด ลกูปัด วตัถสุําริด ตะกรัน 
รวม (ชิน้) 

0 – 40 5   2 1    9,090 7 2 1    18 

40 – 50  1  5 1  1  7,320 7 1 2 1  1 20 

50 – 60 1 4 2 4 2  1  1,280 3  3 2  1 23 

60 – 70  1  2 1 1   5,000 6  1 3  1 16 

70 – 80 1       1 1,350 4   2  1 9 

80 – 90 2 2  4     580 2   3 1  14 

90 – 100  1  1     520   1 1   4 

100 – 110  1  2     200    2   5 

110 – 120        1  1      2 

120 – 130                 

130 – 140    1     3,820       1 

140 – 150    1      1      2 

150 – 160           1      1 

160 – 170         1,100       - 

170 – 180         680 2      2 

180 – 190         1,780 10      10 

รวม (ชิน้) 9 10 2 22 5 1 2 2 32,720 44 3 8 14 1 4 127 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 176 

ภาพท่ี 94 ตวัอยา่งโบราณวตัถปุระเภทตา่งๆท่ีได้จากการขดุค้นหลมุ TP.4 
 

 
4.2  ผลการวิเคราะห์เศษภาชนะดนิเผา 
จากการขดุค้นหลมุ TP.4 พบเศษภาชนะดินเผาจํานวน 100 กิโลกรัม เกือบทัง้หมดเป็น

เศษภาชนะเนือ้ดินธรรมดา มีเศษภาชนะเพียง 3 ชิน้ซึง่เป็นภาชนะเนือ้แกร่งประเภทเคร่ืองเคลือบ 

โดยในการวิเคราะห์จะกล่าวถึงเศษภาชนะเนือ้ดินธรรมดาก่อน หลงัจากนัน้จะทําการวิเคราะห์ 

เศษเคร่ืองเคลือบ ซึง่สามารถนํามาใช้ในการกําหนดอายสุมยัเชิงเทียบได้อยา่งดี  

 
4.2.1  เศษภาชนะเนือ้ดนิธรรมดา 
ในการวิเคราะห์เศษภาชนะท่ีพบจากการขุดค้นหลุม TP.4 ได้ใช้วิธีการ

เดียวกับการวิเคราะห์หลกัฐานจากแหล่งโบราณคดีหอเอก คือจดัจําแนกตามส่วนประกอบของ

ภาชนะ และเทคนิคการตกแตง่พืน้ผิวภาชนะ (ดตูารางท่ี 13 - 14 ในหน้า 178 - 179) 

ถึงแม้ว่าข้อมลูส่วนใหญ่จากแหล่งโบราณคดีทัง้ 2 แห่งนีจ้ะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน   

ไม่ว่าจะเป็นหม้อมีสนัท่ีมีรูปแบบไม่แตกต่างกนั หรือการปรากฏภาชนะลายเขียนสีในระดบัชัน้ดิน

ตอนลา่งๆ (ภาพท่ี 95) แตส่ิ่งท่ีแตกต่างกนัอย่างเห็นได้ชดัคือ ท่ีหลมุขดุค้น TP.4 ไม่มีเศษภาชนะ

ดินเผาท่ีมีลวดลายขัดมันเลยแม้แต่ชิน้เดียว จึงมีความเป็นไปได้ว่า ช่วงเวลาในการปรากฏ

หลกัฐานระยะแรกสดุท่ีหลมุขดุค้น TP.4 ไมน่่าจะมีอายเุก่าเทียบเท่ากบัชัน้หลกัฐานระยะแรกเร่ิมท่ี  
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หลมุขุดค้น TP.1 เพราะในระดบัชัน้ดินล่างสดุของหลมุขุดค้น TP.4 ยงัได้ขุดพบเศษภาชนะ                

มีลายประทบัเป็นกรอบส่ีเหล่ียมของสมยัทวารวดีด้วย7 (ภาพท่ี 96) 

ภาพท่ี 95 เศษภาชนะลายเขียนสี พบจากการขดุค้นหลมุ TP.4  

 

ภาพท่ี 96 เศษภาชนะมีลายประทบัเป็นกรอบส่ีเหล่ียม พบท่ีระดบั 180 – 190 cm.dt.

                                                           
7 ดร.ผาสขุ อินทราวุธ ระบุว่า เศษภาชนะท่ีมีลวดลายคล้ายกนันีอ้าจเป็นลายตกแต่งไหใบใหญ่        

โดยพบเป็นจํานวนน้อยชิน้จากการขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน เมืองนครปฐมโบราณ บ้านคเูมืองอินทร์บรีุ จงัหวดั

สงิห์บรีุ และเมืองจนัเสน จงัหวดันครสวรรค์ ดใูน ผาสขุ  อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี (กรุงเทพฯ 

: มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2528), 28. 
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ตารางที่ 13 แสดงปริมาณของเศษภาชนะดนิเผาประเภทตา่งๆ (จําแนกตามสว่นประกอบของภาชนะ) 
ลําตวั (ผิวเรียบ+ 

เชือกทาบ+จกัสาน) 
ปากภาชนะ 

ก้น/ฐาน

ภาชนะ 
ขาภาชนะ 

หม้อมีสนั 

(สว่นปาก+ไหล)่ 

หม้อมีสนั 

(เฉพาะสว่นไหล)่ 
คอ/ไหล ่ พวยกา รวม ร้อยละ ระดบั 

(cm.dt.) 
ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม ชิน้ กรัม จํานวน นํา้หนกั 

0-40 417 3,956 97 1,200 7 345 1 70 2 118 84 1,400 5 62 - - 613 7,151 7.47 7.08 

40-50 840 6,755 120 1,630 4 235 - - 16 1,800 134 3,070 8 242 2 47 1,124 13,779 13.69 13.64 

50-60 1,601 15,205 282 4,030 5 35 3 128 28 1,560 292 5,780 21 480 - - 2,232 27,218 27.20 26.95 

60-70 564 6,186 111 1,470 5 1,050 2 222 20 2,461 138 2,920 10 495 1 28 851 14,832 10.37 14.69 

70-80 693 4,993 105 1,600 11 520 2 100 2 180 146 3,100 6 106 - - 965 10,599 11.76 10.49 

80-90 924 6,561 111 1,370 10 470 2 117 10 468 172 2,700 4 60 2 95 1,235 11,841 15.05 11.72 

90-100 303 2,502 37 412 4 1,155 3 116 4 226 53 1,013 - - 1 52 405 5,476 4.93 5.42 

100-110 192 1,625 24 270 5 318 1 73 - - 32 390 3 172 - - 257 2,848 3.13 2.82 

110-120 131 820 25 392 - - 3 162 - - 20 244 - - - - 179 1,618 2.18 1.60 

120-130 38 416 3 28 1 24 - - - - 4 112 1 12 - - 47 592 0.57 0.59 

130-140 33 318 6 90 - - 1 478 - - 9 296 - - - - 49 1,182 0.60 1.17 

140-150 18 132 4 32 - - - - - - 3 44 - - - - 25 208 0.30 0.20 

150-160 23 171 5 34 - - - - - - 5 80 - - - - 33 285 0.40 0.28 

160-170 16 149 3 16 2 145 - - - - 2 36 2 188 - - 25 534 0.30 0.53 

170-180 56 754 6 63 1 23 - - - - 9 78 - - - - 72 918 0.88 0.90 

180-190 68 790 11 282 3 216 - - 1 110 6 77 6 430 - - 95 1,905 1.16 1.87 

รวม 5,917 51,333 950 12,919 58 4,536 18 1,466 83 6,923 1,109 21,340 66 2,247 6 222 8,207 100,986 100 100 

ร้อยละ 72.09 50.83 11.58 12.79 0.71 4.49 0.22 1.45 1.01 6.85 13.51 21.13 0.80 2.23 0.07 0.22 100 100 - - 
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ตารางที่ 14 แสดงปริมาณของเศษภาชนะดนิเผาประเภทตา่งๆ (จําแนกตามการตกแตง่ผิวภาชนะ) 
รูปแบบการตกแตง่ผิวภาชนะดินเผา 

ระดบั 

(cm.dt.) 
ผิวเรียบ 
(ลําตวั) 

ลายเชือกทาบ 
(ลําตวั) 

ลายจกัสาน 
(ลําตวั) 

ลายขดูขีด 
(ไหล/่ลําตวั) 

ลายกด 
(ปาก/ไหล)่ 

ลายขดัมนั 
(ปากชาม) 

ลายเขียนส ี
(ปาก/ไหล/่ลําตวั) 

ลายประทบั 
(ไหล/่ลําตวั?) 

รวม (ชิน้) ร้อยละ 

0 – 40 291 122 4 - - - - - 417 7.01 

40 – 50 427 409 4 1 - - - - 841 14.15 

50 – 60 924 663 14 5 - - - - 1,606 27.01 

60 – 70 367 194 3 1 - - - - 565 9.50 

70 – 80 423 268 2 1 1 - 1 - 696 11.71 

80 – 90 617 301 6 5 1 - - - 930 15.64 

90 – 100 185 114 4 - - - - - 303 5.09 

100 - 110 137 55 - 1 - - 3 - 196 3.29 

110 - 120 98 33 - 1 1 - - - 133 2.24 

120 - 130 27 11 - 1 - - - - 39 0.65 

130 - 140 31 2 - - - - - - 33 0.55 

140 - 150 12 6 - - - - - - 18 0.30 

150 - 160 11 12 - - - - - - 23 0.39 

160 - 170 13 3 - - - - 1 - 17 0.28 

170 - 180 34 22 - - - - - - 56 0.94 

180 - 190 53 15 - - - - 3 1  72 1.21 

รวม (ชิน้) 3,650 2,230 37 16 3 - 8 1 5,945 100 

ร้อยละ  61.39 37.51 0.62 0.27 0.05 - 0.13 0.01 100 - 
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อาจกล่าวได้ว่า หลกัฐานทางโบราณคดีชิน้เด่นท่ีพบจากการขุดค้นหลุม TP.4 คือ 

ภาชนะดนิเผา เพราะภาชนะบางชิน้เป็นรูปแบบท่ีพบได้น้อย และบางชิน้ก็มีความงดงามเป็นพิเศษ 

จงึได้นํามากลา่วถึงโดยเฉพาะอนัประกอบด้วย คนโท กณุฑี ฝาภาชนะ และหม้อพรมนํา้  

1.   คนโทเขียนลายสีแดง 

จากการขดุค้นระดบัชัน้ดินตอนลา่งซึง่เป็นกลุม่หลกัฐานระยะแรกในหลมุ TP.4 ได้พบ

ชิน้ส่วนคนโทเขียนลายสีแดงใบหนึ่ง8 ซึ่งผลิตขึน้อย่างประณีต มีเนือ้ดินละเอียดสีนวล และมี     

การตกแต่งพืน้ผิวภายนอกอย่างงดงาม โดยการทานํา้ดิน แล้วกรีดลายด้วยเคร่ืองมือปลายแหลม    

ตรงบริเวณไหล่ให้เป็นรูปคล้ายกลีบบัวหรือกระจัง จากนัน้จึงเขียนสีแดงลงไปภายในลายนัน้        

ซึ่งหากพบเต็มใบก็จะมีลายกลีบบวันีอ้ยู่ 4 กลีบโดยรอบส่วนไหล่ นอกจากนีก็้มีลายเขียนสีแดง 

เป็นแถบท่ีสว่นคอและบริเวณขอบปากด้วย (ภาพท่ี 97) 
 

ภาพท่ี 97 ชิน้สว่นคนโทเขียนลายสีแดง พบจากการขดุค้นท่ีระดบัตัง้แต ่169 – 184 cm.dt. 

                                                           
8 พบเป็นชิน้สว่น 4 ชิน้ อยู่คนละตําแหน่งและต่างระดบัความลกึกนั คือพบตัง้แต่ 169 – 184 cm.dt. 

แตส่ามารถนํามาประกอบกนัได้ 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 181 

จากการพิจารณาลกัษณะขอบปากของคนโทใบนี ้ซึง่มีขนาดเส้นผ่านศนูย์กลาง 13.07 

เซนติเมตร โดยเทียบกบัรูปแบบขอบปากภาชนะท่ีพบจากการขดุค้นเมืองจนัเสน พบว่ามีลกัษณะ          

ขอบปากท่ีคล้ายคลึงกนัคือ ขอบปากแบบ QTB หรือ QTD ซึ่งขดุพบอยู่ในชัน้วฒันธรรมสมยั  

ทวารวดี (ราวพทุธศตวรรษท่ี 12 – 15) ท่ีเมืองจนัเสน9 

แม้ว่าจะเคยขุดพบชิน้ส่วนคนโทตามเมืองโบราณสมัยทวารวดี แต่ก็พบตัวอย่างได้  

น้อยกว่ากุณฑี และยงัไม่มีรายงานการค้นพบคนโทเขียนสีแดงเป็นลายกลีบบวัหรือกระจงัเช่นนี ้ 

มาก่อน ดงัท่ี ดร.ผาสขุ อินทราวธุ กลา่วไว้วา่ คนโทท่ีพบในสมยัทวารวดี มีทัง้แบบผิวเรียบ แบบท่ีมี      

ลายเขียนสี โดยมักเขียนเป็นลายเส้นสีขาวขนานไปกับปากและไหล่10 และแบบท่ีทําลวดลาย

ประทบัอยา่งงดงามรอบสว่นไหลห่รือลําตวั11 (ลายเส้นท่ี 3) 

ลายเส้นท่ี 3 คนโทลายเขียนสีจากหลมุขดุค้น TP.4 และคนโทสมยัทวารวดี 

ท่ีมา : ผาสขุ  อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 

2528), ลายเส้นท่ี 7. 
 

สนันิษฐานว่าคนโทท่ีขดุพบจากหลมุ TP.4 ใบนีค้งเป็นภาชนะท่ีนําเข้ามาจากต่างถ่ิน 

เพราะพบจํานวนน้อยมาก และด้วยคุณภาพในการผลิตท่ีมีความประณีตและการตกแต่งท่ีมี  

ความงดงาม ดงันัน้คนโทใบนีค้งมีไว้ใช้ในกิจพิธีหรือโอกาสพิเศษมากกวา่ใช้ในครัวเรือนทัว่ไป  

                                                           
9 Bennet Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of Protohistoric 

Central Thailand,” (Ph.D. dissertation, University of Pennsilvania Museum, 1976), 428 – 430. 
10 ผาสขุ อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี, 18 – 19. 
11 เร่ืองเดียวกนั, 20. 
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2. กณุฑี 

จากการขดุค้นชัน้หลกัฐานระยะแรกของหลมุขดุค้น TP.4 ยงัได้พบกณุฑีหรือหม้อมีพวย 

ซึง่มีเพียงคร่ึงใบ แต่ก็พอสงัเกตได้ว่าคงเป็นทรงหม้อก้นกลม (อาจมีเชิงหรือฐานเตีย้ๆ) มีพวยติด

อยู่ตรงไหล่ แต่ส่วนปลายของพวยชํารุดหักไป เนือ้ภาชนะหยาบ และไม่มีการตกแต่งพืน้ผิว            

(ภาพท่ี 98) น่าเสียดายท่ีไม่พบชิน้ส่วนปากหม้อด้านบนซึ่งอาจนําไปกําหนดอายุเชิงเทียบได้             

ดงักรณีปากหม้อกณุฑีจากชัน้วฒันธรรมช่วงแรกท่ีแหลง่โบราณคดีหอเอกข้างต้น  

 

ภาพท่ี 98 กณุฑีหรือหม้อนํา้มีพวย พบจากการขดุค้นท่ีระดบั 186 cm.dt.  
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กณุฑี (kendi)12 เป็นภาชนะท่ีโดดเด่นประเภทหนึ่งของวฒันธรรมทวารวดี ซึ่งน่าจะมี

ต้นแบบมาจากหม้อกุณฑีของอินเดีย โดยในประเทศอินเดียนัน้ใช้กุณฑีทัง้ในชีวิตประจําวนัและ  

ใช้ในกิจพิธี  ส่วนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ได้พบกุณฑีตามเมืองโบราณสมัยแรกเร่ิม

ประวัติศาสตร์หลายแห่ง เช่น ตราเกียว13 ออกแก้ว ประเทศเวียดนาม เมืองนครบุรี ประเทศ

กมัพชูา14 เมืองไบก์ถาโน ประเทศพม่า15 และท่ีประเทศอินโดนีเซีย16 ในประเทศไทยก็ได้พบกณุฑี 

(ส่วนมากเป็นชิน้ส่วนพวยกา) เป็นจํานวนมากตามเมืองโบราณสมัยทวารวดี เช่น เมืองคูบัว 

จงัหวดัราชบรีุ17 เมืองอูท่อง จงัหวดัสพุรรณบรีุ18  บ้านคเูมืองอินทร์บรีุ จงัหวดัสงิห์บรีุ19 เมืองจนัเสน 

                                                           
12 Kendi เป็นภาษามาเลย์ มาจากคําภาษาสนัสกฤตว่า กณุฑ (Kunda) หรือ กณุฑิกะ (Kundika) 

แปลว่า หม้อนํา้มีพวยหรือกะโหลกนํา้ของนกัธรรม ดใูน เร่ืองเดียวกนั, 22 ; Miriam T. Stark, “Pre-Angkor 

Earthenware Ceramics from Cambodia’s Mekong Delta,” UDAYA 1 (April 2000) : 79. 
13 Nguyen Kim Dung, Ian Glover and Mariko Yamagata, “Excavation at Tra Kieu, and Go 

Cam, Quang Nam Province, Central Viet Nam,” in Uncovering Southeast Asia’s Past, eds. Elizabeth 

A. Bacus, Ian C. Glover, and Vincent Pigott (Singapore : NUS Press, 2006), 223, Fig. 21.16. 
14 Stark, “Pre-Angkor Earthenware Ceramics from Cambodia’s Mekong Delta,” UDAYA             

: 79 ; Hedidi Tan, “Remarks on the Pottery of Oc Eo,” in Art and Archaeology of Fu Nan: Pre-Khmer 

Kingdom of the Lower Mekong Valley, ed. James C.M. Khoo (Bangkok : Orchid Press, 2003), 109 – 

111 ; Dawn F. Rooney, Khmer Ceramics: Beauty and Meaning (Bangkok : River Books, 2010), 170 – 

171, 178 – 179. 
15 Aung Thaw, Report on the Excavations at Beikthano (Rangoon : Ministry of Union 

Culture, 1968), 43 – 44, fig. 67 ; Janice Stargardt, The Ancient Pyu of Burma (Cambridge : PACSEA ; 

in association with The Institute of Southeast Asian Studies, Singapore, 1990), 267 – 270. 
16 Mundardjito, Ingrid H.E. Pojoh and Wiwin Djuwita Ramelan, “Forgotten Small Things: 

Early Historic Earthenware of Java (7th to 10th Centuries),” in Earthenware in Southeast Asia, ed. John 

Miksic (Singapore : Singapore University Press, 2003), fig.9.2. 
17 ผาสขุ อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี, รูปท่ี 22 – 23. 
18 สายันต์ ไพรชาญจิตร์ และสุภมาศ ดวงสกุล, “หลกัฐานและความรู้ใหม่ทางโบราณคดีจาก      

คอกช้างดินเมืองอู่ทอง อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี,” ใน เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการสัมมนา

ประวติัศาสตร์ โบราณคดีเมืองสพุรรณบรีุ “จากทวารวดีถึงสพุรรณภมิู: หลกัฐานและข้อมลูใหม่ทางโบราณคดี 

(กรมศิลปากร, 2542), 128, รูปท่ี 16. 
19 ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, การขดุค้นและการศกึษาวฒันธรรม

ของชมุชนโบราณท่ีบ้านคเูมือง อําเภออินทร์บรีุ จงัหวดัสิงห์บรีุ (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2523), รูปท่ี 

18, 27, 29, 44 – 46. 
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จงัหวดันครสวรรค์20 (ภาพท่ี 99) อย่างไรก็ตาม หม้อกุณฑีท่ีพบจากการขุดค้นเมืองโบราณสมยั

ทวารวดีในไทยมักไม่มีค่าอายุทางวิทยาศาสตร์มาจํากัดช่วงเวลาให้แคบลง แต่จะกําหนดกัน  

อยา่งกว้างๆด้วยการเทียบเคียงวา่มีอายอุยูใ่นช่วงสมยัทวารวดี ราวพทุธศตวรรษท่ี 12 - 16 

 

ภาพท่ี 99 ตวัอยา่งกณุฑีท่ีพบตามแหลง่โบราณคดีตา่งๆในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 

 

สําหรับเมืองโบราณจนัเสน ดร.บรอนสนั กล่าวว่า ชิน้ส่วนพวยกาท่ีขดุพบส่วนใหญ่อยู่

ในชัน้วฒันธรรมสมยัทวารวดี ราวพทุธศตวรรษท่ี 12 – 1521 แต่บางชิน้ก็อาจมีอายอุยู่ในยคุฟูนนั 

                                                           
20 ดร.บรอนสนั จดัพวยกาให้เป็นภาชนะแบบ PHL ดใูน Bronson, “Excavation at Chansen and 

the Cultural Chronology of Protohistoric Central Thailand,” 440 - 441, fig. VIt. 
21 Ibid. 
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ราวพทุธศตวรรษท่ี 8 – 12 ก็ได้22 จนกระทัง่ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2538 เป็นต้นมา ได้มีโครงการศึกษา

อย่างละเอียดเก่ียวกบัหลกัฐานของวฒันธรรมฟูนนัท่ีเมืองนครบุรี ประเทศกมัพชูา (The Lower 

Mekhong Archaeological Project – LOMAP) ดร.มิเรียม สต๊าร์ก (Miriam T. Stark) หวัหน้า

โครงการได้นําเสนอผลการจดัลําดบัอายสุมยัภาชนะดินเผาไว้ และข้อมลูส่วนหนึ่งก็เก่ียวข้องกบั

หม้อกณุฑีโดยตรง 

 ดร.มิเรียม สต๊าร์ก จดัให้กุณฑีเป็นภาชนะประเภทเด่นอยู่ในหมวดภาชนะเนือ้ละเอียด  

มีสีนวล เรียกว่า “fine buffware” กําหนดอายภุาชนะกลุ่มนีอ้ยู่ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 8 หรือ 9        

ถึงพทุธศตวรรษท่ี 1223 ทัง้นี ้ดร.มิเรียม สต๊าร์ก ยงักล่าวถึงผลการวิเคราะห์เนือ้ดินของภาชนะ          

fine buffware ด้วยวิธี inductively–couples plasma mass spectrometry (ICP–MS) พบว่า          

เนือ้ดินของภาชนะกลุ่มนีมี้องค์ประกอบท่ีแตกต่างกนัมาก จึงสนันิษฐานว่าไม่น่าจะผลิตขึน้เองใน

ท้องถ่ิน หากแต่เป็นสิ่งของท่ีนําเข้ามาจากต่างถ่ิน24 จึงทําให้เห็นเครือข่ายการติดต่อสัมพันธ์

ระหว่างเมืองโบราณร่วมสมัยในช่วงเวลาแรกเร่ิมประวัติศาสตร์ผ่านการปรากฏหม้อกุณฑี               

เป็นจํานวนมากภายในภมูิภาคนี ้25  

ถึงแม้วา่ผลการศกึษาท่ีเมืองนครบรีุจะแสดงให้เห็นวา่ อาจมีกิจกรรมการผลติหม้อกณุฑี

ขึน้ใช้อย่างแพร่หลายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 8 หรือ 9 จนถึง       

พทุธศตวรรษท่ี 12 แตไ่ม่จําเป็นว่ากณุฑีท่ีพบในหลมุขดุค้น TP.4 ท่ีเมืองนครปฐมโบราณจะต้องมี

อายอุยูใ่นช่วงเวลาดงักลา่ว เพราะต้องขึน้อยู่กบัคา่อายขุองชัน้หลกัฐานทางโบราณคดีท่ีขดุค้นพบ

เป็นสําคญั ดงัได้พบพวยกาหลายชิน้ในระดบัชัน้ดินตอนบนของหลมุขดุค้น TP.4 ด้วย และกณุฑี

ใบนีอ้าจผลิตขึน้ในชมุชนนีเ้องก็เป็นได้ เพราะมีเนือ้ดินคอ่นข้างหยาบ ทัง้ยงัไม่มีการตกแตง่พืน้ผิว

ภายนอกของหม้อ ไม่ว่าจะเป็นการเขียนสีหรือแม้แต่การทานํา้ดิน แต่ก็ควรมีการศึกษา                     

วิเคราะห์องค์ประกอบของเนือ้ภาชนะท่ีพบจากการขดุค้นครัง้นีใ้นโอกาสตอ่ไป  

                                                           
22 Ibid., 518 – 523. 
23 Stark, “Pre-Angkor Earthenware Ceramics from Cambodia’s Mekong Delta,” UDAYA             

: 76 - 80 ; Miriam T. Stark, ”The Chronology, Technology and Contexts of Earthenware Ceramics in 

Cambodia,” in Earthenware in Southeast Asia, 219 - 220. 
24 Stark, “Pre-Angkor Earthenware Ceramics from Cambodia’s Mekong Delta,” UDAYA             

: 81 - 82. 
25 Ibid., 79 ; Stark, ”The Chronology, Technology and Contexts of Earthenware Ceramics 

in Cambodia,” 220 ; ผาสขุ อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี, 23 – 24. 
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 3.   ฝาภาชนะลายเขียนสีแดง 

จากการขดุค้นหลมุ TP.4 ได้พบฝาภาชนะชิน้หนึ่งท่ีมีการตกแต่งด้วยลายเขียนสีแดง 

เป็นฝาจกุภาชนะท่ีขึน้รูปด้วยแป้นหมนุ เนือ้ดนิละเอียดมีสีนวล ทําเป็นทรงกลม ซ้อนชัน้ลดหลัน่กนั

ขึน้ไปจนถึงสว่นยอดท่ีเป็นปุ่ มแหลม ซึง่มีการเขียนลายสีแดงเป็นเส้นแถบใหญ่ๆตามชัน้ซ้อนนีด้้วย 

(ภาพท่ี 100) เหตุท่ีต้องนํามากล่าวถึงในท่ีนีด้้วยก็เพราะได้ขุดพบหลักฐานชิน้นีท่ี้ระดับ 167 

cm.dt. คือพบอยู่ในชัน้หลักฐานระยะแรกร่วมกับคนโทและกุณฑีข้างต้น อันแสดงให้เห็น

ความสําคญัของกลุม่หลกัฐานชดุนีท่ี้มีโบราณวตัถชิุน้เดน่ๆหลายชิน้ 
 

ภาพท่ี 100 ฝาจกุภาชนะลายเขียนสีแดง พบจากการขดุค้นท่ีระดบั 167 cm.dt. 

 

 

4. หม้อพรมนํา้  

 นอกจากกุณฑีแล้ว ภาชนะอีกประเภทหนึ่งในวัฒนธรรมทวารวดีท่ีได้รับอิทธิพล              

มาจากวฒันธรรมอินเดีย คือ หม้อพรมนํา้ ซึ่งเป็นหม้อก้นกลมมีเชิง แบบมีคอสงู ปากแคบคล้าย    

ปากขวด มีพวยอยู่บริเวณบ่าในแนวดิ่ง โดยท่ีปากพวยตัง้ขนานกับคอสูงนัน้ เนือ้ภาชนะมี             

คณุภาพดี และมกัมีการตกแตง่ผิวด้วยการเคลือบนํา้ดนิขดัมนัเป็นสีแดง26  

ชาวอินเดียเรียกหม้อพรมนํา้ว่า “กุณฑิกะ” (kun◌ฺd◌ฺika) มีไว้ใช้ในกิจพิธี เช่น ใช้ใน  

พิธีหลัง่นํา้โสมเพ่ือบวงสรวงเทพเจ้า หรือใช้หลัง่นํา้ลงดินหรือหลุมเสาเอกก่อนการสร้างอาคาร   

                                                           
26 ผาสขุ อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี, 21. 
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เพ่ือเป็นสิริมงคล ทัง้ยงัเป็นหม้อนํา้ติดตวันกับวชของศาสนาพราหมณ์และพทุธศาสนา27 และมกั

ปรากฏเป็นวตัถุอย่างหนึ่งท่ีพระโพธิสตัว์ในพุทธศาสนามหายานทรงถือในพระหัตถ์ เพราะเป็น

สญัลกัษณ์ของนกับวชนัน่เอง28  (ภาพท่ี 101)  

 

ภาพท่ี 101 ประตมิากรรมพระโพธิสตัว์เมตไตรยะและพระอวโลกิเตศวรในพทุธศาสนามหายาน   

                  ศลิปะอินเดีย 

 

จากการขดุค้นหลมุ TP.4 ได้พบชิน้สว่นหม้อพรมนํา้ 2 ชิน้ ชิน้แรกพบท่ีระดบั 48 – 55 

cm.dt. (ภาพท่ี 102) แม้ว่าเนือ้ภาชนะใบนีจ้ะมีคณุภาพไม่ดีคือเนือ้ไม่ละเอียด (เม่ือพิจารณา   

ด้วยตาเปล่า) แต่ร่องรอยการขดัมนัสีแดงยงัคงสงัเกตได้อย่างชัดเจนท่ีส่วนบนสุดของปากขวด               

ซึ่งมีความสงู 9.67 เซนติเมตร (ขนาดพอเหมาะในการใช้มือจบั) ขณะท่ีรูแคบตรงส่วนปลายนัน้

กว้างเพียง 0.46 เซนตเิมตร   

                                                           
27 ดขู้อมลูเร่ืองหม้อพรมนํา้ได้ใน เร่ืองเดียวกนั, 21 – 22 ; R.C. Prasad Singh, “Spouted Vessels 

in India,” in Potteries in Ancient India (Patna : Patna University, 1969), 118 - 123. 
28 หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, พระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรอินเดีย (กรุงเทพฯ : องค์การค้าของครุุสภา, 

2527), 357 – 359 ; Nandana Chutiwongs, The Iconography of AvalokiteŚvara in Mainland Southeast 

Asia (Bangkok : [s.n.], 1984), 23 – 24. 
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ภาพท่ี 102 ชิน้สว่นหม้อพรมนํา้จากเมืองนครปฐมโบราณเทียบกบัหม้อพรมนํา้จากเมืองโกสมัพี   

                  ประเทศอินเดีย  

ท่ีมา : Bérénice Bellina and Ian Glover, “The Archaeology of Early Contact with India and 

the Mediterranean World, from the Fourth Century BC to the Fourth Century AD,” in 

Southeast Asia From prehistory to history, eds. Ian Glover and Peter Bellwood (London : 

RoutledgeCurzon, 2004), 80. 
 

จะสงัเกตได้จากพืน้ผิวภายในของหม้อพรมนํา้ใบนีว้่า ในการทําช่างจะนําส่วนคอสูง            

นัน้มาต่อเข้ากบัส่วนลําตวัของหม้อ เพราะมีรอยหยกัรอบส่วนไหล่ท่ีเป็นช่วงรอยต่อ โดยท่ีบริเวณ  

ส่วนไหล่ภายนอกนัน้ก็มีร่องรอยท่ีคาดว่าจะเป็นส่วนท่ีมีพวยกลมมาต่อเข้ากันอีกทีหนึ่งด้วย           

หากพิจารณาจากสัดส่วนของชิน้ส่วนหม้อพรมนํา้ท่ีพบคาดว่ารูปทรงของหม้อใบนีเ้ป็นรูปไข ่        

คล้ายกบัหม้อพรมนํา้จากเมืองโกสมัพี ประเทศอินเดีย29 และหม้อพรมนํา้ของจีนสมยัราชวงศ์ถงั30     

  

                                                           
29 Bérénice Bellina and Ian Glover, “The Archaeology of Early Contact with India and the 

Mediterranean World, from the Fourth Century BC to the Fourth Century AD,” in Southeast Asia From 

prehistory to history, eds. Ian Glover and Peter Bellwood (London : RoutledgeCurzon, 2004), 80. 
30 Chinese Ceramics, Han Tang Dynasty ([S.l. : s.n.], 1989), 460 ; Anthony Du Boulay, 

Christie's pictorial history of Chinese ceramics (Oxford : Phaidon, 1984), 23. 
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 ชิน้สว่นหม้อพรมนํา้ใบท่ี 2 พบท่ีระดบัความลกึ 49 – 53 cm.dt. ซึง่เป็นชัน้กิจกรรมระยะ

สดุท้ายเช่นกัน เนือ้ภาชนะค่อนข้างละเอียดมีสีดํา ชิน้ส่วนท่ีพบนีคื้อ ส่วนลําตวัท่ีต่อเข้ากับพวย            

ซึ่งน่าจะตัง้ขึน้ในแนวดิ่ง น่าเสียดายท่ีไม่พบชิน้ส่วนของปลายพวยกาของหม้อพรมนํา้ใบนี ้        

เพราะคงมีลกัษณะแตกตา่งจากพวยกาท่ีพบทัว่ๆไป (ภาพท่ี 103)   

 
 

ภาพท่ี 103 ชิน้สว่นหม้อพรมนํา้ จากเมืองนครปฐมโบราณ เทียบกบัหลกัฐานจากเมืองไบก์ถาโน    

                  ประเทศพมา่ 

ท่ีมา : ผาสขุ อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 

2528), ลายเส้นท่ี 10 ; Aung Thaw, Report on the Excavations at Beikthano (Rangoon : 

Ministry of Union Culture, 1968), fig. 67, pl.XLIVb. 
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จากการขดุค้นเมืองโบราณสมยัทวารวดีได้พบชิน้สว่นหม้อพรมนํา้ไมม่ากนกั เช่น ท่ีบ้าน                 

คูเมือง อําเภออินทร์บุรี จังหวัดสิงห์บุรี31 เมืองจันเสน32 และเมืองดงแม่นางเมือง จังหวัด

นครสวรรค์33 (ภาพท่ี  104) ส่วนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็เคยพบหม้อพรมนํา้ ท่ีเมือง                       

ไบก์ถาโน ประเทศพมา่34 ประเทศอินโดนีเซีย35 และประเทศเวียดนาม36 (ลายเส้นท่ี 4)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 104 ชิน้สว่นหม้อพรมนํา้ท่ีพบจากเมืองโบราณในประเทศไทย 

ท่ีมา : ผาสขุ อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 

2528), รูปท่ี 28 ; Bennet Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of 

Protohistoric Central Thailand,” (Ph.D. dissertation, University of Pennsilvania Museum, 

1976), 535 และภาพถ่ายจากพิมพ์ชนก พงษ์เกษตร์กรรม์ 

                                                           
31 ผาสขุ อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี, รูปท่ี 28. 
32 Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of Protohistoric Central 

Thailand,” 535.  
33 ดูใน พิมพ์ชนก พงษ์เกษตร์กรรม์, “พฒันาการทางวฒันธรรมของเมืองโบราณดงแม่นางเมือง 

อําเภอบรรพตพิสยั จงัหวดันครสวรรค์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาโบราณคดีสมยัประวติัศาสตร์ 

บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2553), 124, ภาพท่ี 71. 
34 Thaw, Report on the Excavations at Beikthano, 43, fig. 66 – 67, pl. XLIVb and XLVIIBb ; 

Stargardt, The Ancient Pyu of Burma, 267 – 270. 
35 Mundardjito, Pojoh and Ramelan, “Forgotten Small Things: Early Historic Earthenware of 

Java (7th to 10th Centuries),” fig.9.2. 
36 Bellina and Glover, “The Archaeology of Early Contact with India and the Mediterranean 

World, from the Fourth Century BC to the Fourth Century AD,” 80. 
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ลายเส้นท่ี 4 ตวัอยา่งหม้อพรมนํา้จากประเทศอินเดีย พมา่ และอินโดนีเซีย 

ท่ีมา : Janice Stargardt, The Ancient Pyu of Burma (Cambridge : PACSEA ; in association 

with The Institute of Southeast Asian Studies, Singapore, 1990),  Fig. 87a , 87b ; 

Mundardjito, Ingrid H.E. Pojoh and Wiwin Djuwita Ramelan, “Forgotten Small Things: 

Early Historic Earthenware of Java (7th to 10th Centuries),” in Earthenware in Southeast 

Asia, ed. John Miksic (Singapore : Singapore University Press, 2003), fig.9.2. 

 

ดร.เบเลนิซ เบลลิน่า (Bérénice Bellina) และดร.เอียน โกลฟเวอร์ (Ian Glover) ได้จดั

ให้หม้อพรมนํา้เป็นภาชนะประเภทเด่นแบบหนึ่งท่ีเป็นตัวแทนของหลักฐานทางโบราณคดี                

ในช่วงตัง้แต่พทุธศตวรรษท่ี 7 – 9 ซึง่ช่วงเวลานีจ้ะมีการติดต่อค้าขายกนัอย่างกว้างขวางระหว่าง

ภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้กบัอินเดียและโรมนั ผู้คนในภมูิภาคนีไ้ด้นํารูปแบบของวฒันธรรม

อินเดียหลายอย่างมาปรับใช้เป็นของตนเอง ดงัตัวอย่างการผลิตหม้อพรมนํา้ไว้ใช้ในพิธีกรรม               

ตามแบบอย่างของชาวอินเดีย37 อย่างไรก็ตาม ชิน้ส่วนหม้อพรมนํา้ทัง้ 2 ชิน้จากหลมุขดุค้น TP.4             

ท่ีเมืองนครปฐมโบราณก็มีอายุไม่เก่าไปถึงพุทธศตวรรษท่ี 7 – 9 อย่างแน่นอน เพราะพบอยู่ใน   

ชัน้หลกัฐานระยะสดุท้ายก่อนท่ีจะมีการทิง้ร้างแหลง่โบราณคดีไป   

 
6.4.2.2   เศษเคร่ืองเคลือบ 

  จากการเดินสํารวจบนพืน้ดินท่ีแหล่งโบราณคดีในเขตตําบลธรรมศาลา           

ได้พบภาชนะดินเผาเนือ้แกร่ง (stoneware) หรือเคร่ืองกระเบือ้ง (porcelain) ในปริมาณน้อยมาก       

                                                           
37 Ibid. สําหรับชิน้สว่นหม้อพรมนํา้ท่ีพบจากการขดุค้นท่ีบ้านคเูมือง อําเภออินทร์บรีุ จงัหวดัสิงห์บรีุ 

(ภาพท่ี 104) ศาสตราจารย์ ดร.ผาสขุ อินทราวธุ ให้ข้อมลูกบัผู้วิจยัว่า Prof.Dr.R.N. Mehta ชาวอินเดีย ได้เคย

สนันิษฐานวา่ คงเป็นวตัถท่ีุนําเข้ามาจากประเทศอินเดีย เพราะเนือ้ภาชนะมีคณุภาพดี 
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จากการขุดค้นในชัน้วฒันธรรมสมยัโบราณก็ได้พบเศษภาชนะเนือ้แกร่งเพียง 3 ชิน้ปะปนอยู่กับ

เศษภาชนะเนือ้ดินธรรมดา ทัง้หมดคือเศษเคร่ืองเคลือบท่ีผลิตขึน้จากแหล่งเตาภายนอก             

ซึ่งจัดเป็นวัตถุสิ่งของหายากของชุมชน ทัง้ยังสามารถใช้เป็นวัตถุท่ีบ่งบอกอายุสมัยของ                  

ชัน้หลกัฐานต่างๆได้ และยงัถือเป็นข้อแตกต่างท่ีเด่นชดัระหว่างหลมุขดุค้น TP.4 กบัหลมุ TP.1    

ท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก เน่ืองจากการขุดค้นท่ีหลุม TP.1 ไม่พบเศษภาชนะเนือ้แกร่งหรือ     

เคร่ืองเคลือบในชัน้วฒันธรรมสมยัโบราณเลย 

 

1. เศษเคร่ืองเคลือบสีเขียว 

ในชัน้หลกัฐานระยะสดุท้ายของหลมุขดุค้น TP.4 ซึง่ขดุพบเศษภาชนะเนือ้ดินธรรมดา

มากกว่า 1,000 ชิน้นัน้ กลบัมีเศษภาชนะเนือ้แกร่งปะปนอยู่ด้วย 1 ชิน้ เป็นชิน้สว่นก้นของภาชนะ

ท่ีมีร่องรอยของนํา้เคลือบสีเขียวเฉพาะตอนบนตรงช่วงลําตวัภาชนะ (ภาพท่ี 105) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 105 เศษภาชนะเนือ้แกร่งเคลือบสีเขียว พบจากการขดุค้นท่ีระดบั 52 cm.dt. 

 

เม่ือพิจารณาจากรูปทรงและลกัษณะการเคลือบผิวสนันิษฐานวา่ อาจเป็นภาชนะทรงไห 

มีอายุอยู่ในปลายสมัยราชวงศ์ถัง ราวพุทธศตวรรษท่ี 1538 ลักษณะไหเช่นนีท่ี้บางครัง้เรียกว่า     

“ไหเคลือบสีเขียวมะกอกแบบยัว่” (jar with an olive green glazed) หรือ “ไหดซุุน” (Dusun Jar) 

ผลิตจากแหลง่เตาในมณฑลกวางตุ้ง เป็นไหทรงรูปไข่หรือคล้ายลกูแพร์ (oval or pear shaped 

body) มีการเคลือบใสเหมือนแก้ว (transparent glazed) มีตัง้แต่สีนํา้ตาลอ่อนไปจนถึง                   

                                                           
38 เขมชาติ เทพไชย, แหลมโพธิ : แหลง่เศรษฐกิจของศรีวิชยั (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2531), 91. 
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สีเขียวมะกอก การเคลือบจะทําเฉพาะภายนอกและภายในขอบปาก แต่จะไม่เคลือบบริเวณ          

สว่นก้นและเหนือขอบปาก39 

ไหเคลือบสีเขียวสมัยราชวงศ์ถังลกัษณะคล้ายกันนีเ้คยพบท่ีแหลมโพธิ อําเภอไชยา 

จงัหวดัสรุาษฎร์ธานี40 ตําบลท่าเรือ อําเภอเมือง จงัหวดันครศรีธรรมราช เกาะคอเขา อําเภอครุะบรีุ 

จงัหวดัพงังา41 ทะเลสาบสงขลา และอําเภอสทิงพระ จงัหวดัสงขลา42 (ภาพท่ี 106) 

 

ภาพท่ี 106 ไหเคลือบสีเขียว สมยัราชวงศ์ถงั พบทางภาคใต้ของประเทศไทย 

ท่ีมา : นงคราญ สขุสม, ประวตัิศาสตร์โบราณคดีสรุาษฎร์ธานี (กรุงเทพฯ : บริษัทอาทิตย์ คอมมู

นิเคชัน่ จํากดั, 2545), 39 ; เขมชาติ เทพไชย, “เคร่ืองถ้วยจีน:  ท่ีพบในภาคใต้,” สารานุกรม

วฒันธรรมไทย ภาคใต้ 3 (2542), 1120 ; ณัฏฐภทัร จันทวิช, เคร่ืองถ้วยจีนท่ีพบจาก                  

แหลง่โบราณคดีในประเทศไทย (กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2529), รูปท่ี 2. 

 

 

                                                           
39 เร่ืองเดียวกนั. 
40 เร่ืองเดียวกนั. 
41 เร่ืองเดียวกนั ; Tharapong Srisuchat and others, “Early Chinese Ceramics in Southern 

Thailand,” ศิลปากร 33,4 (กนัยายน – ตลุาคม 2532) : 15 - 17. 
42 ณัฏฐภัทร จันทวิช, เคร่ืองถ้วยจีนท่ีพบจากแหล่งโบราณคดีในประเทศไทย (กรุงเทพฯ :                

กรมศิลปากร, 2529), รูปท่ี 2, 93 – 94, 96. 
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2. เศษเคร่ืองเคลือบสีเขียวปนเหลือง 
ในชัน้กิจกรรมช่วงกลางของการอยู่อาศยัท่ีระดบั 81 cm.dt. ได้พบเศษเคร่ืองเคลือบ           

สีเขียวปนเหลือง 1 ชิน้ (ภาพท่ี 107) จากลกัษณะเนือ้ดินท่ีคอ่นข้างหยาบ มีสีขาวปนเหลือง และมี

การเคลือบผิวท่ีหลุดออกง่าย อาจเทียบได้กับเคร่ืองถ้วยจีนสมัยราชวงศ์ถัง ท่ีมักเรียกกันว่า       

“ถงัสามสี” (Tang three-color ware or Sancai-glazed) ซึง่มีทัง้ภาชนะประเภทไห เหยือก ถาด 

ชาม ถ้วย หรือตุ๊กตา กําหนดอายอุยา่งกว้างๆอยูใ่นราวพทุธศตวรรษท่ี 12 - 1543 (ภาพท่ี 108)  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 107 เศษเคร่ืองเคลือบสีเขียวปนเหลือง พบท่ีระดบั 81 cm.dt. หลมุขดุค้น TP.4 
 

ภาพท่ี 108 เคร่ืองถ้วยจีนสมยัราชวงศ์ถงั  

ท่ีมา : Chinese Ceramics, Han Tang Dynasty ([S.l. : s.n.], 1989), 437, 548 ; Masahiko 

Sato, Chinese Ceramics: A Short History (New York : John Weatherhill, 1981),  pl.A. 

                                                           
43 เขมชาติ เทพไชย, แหลมโพธิ : แหลง่เศรษฐกิจของศรีวิชยั, 93. ช่วงเวลาท่ีผลิตเคร่ืองถ้วยถงัสามสี

นีน้่าจะอยู่ในยคุท่ีราชวงศ์ถงัเจริญรุ่งเรืองสงูสดุ ตัง้แต่ พ.ศ. 1227 – 1299 ดใูน Masahiko Sato, Chinese 

Ceramics: A Short History (New York : John Weatherhill, 1981), 60 – 61. 
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ในประเทศไทยมีรายงานการค้นพบเคร่ืองถ้วยลักษณะนีห้ลายแห่งแต่ก็มีปริมาณ              

ไม่มากนกั โดยเฉพาะแหล่งโบราณคดีทางภาคใต้ เช่นท่ีแหลมโพธิ จงัหวดัสรุาษฎร์ธานี ตําบล

ท่าเรือ จงัหวดันครศรีธรรมราช และเกาะคอเขาหรือทุ่งตกึ จงัหวดัพงังา เป็นต้น44  

 

3.   เศษเคร่ืองเคลือบสีนํา้ตาล 

เศษเคร่ืองเคลือบชิน้อีกชิน้หนึ่งซึ่งขุดพบในชัน้กิจกรรมช่วงกลางของการอยู่อาศัย     

เ ป็นชิน้ส่วนภาชนะทรงชามหรืออ่าง  มี เ นื อ้ค่อนข้างบางเพียง  0.6 เซนติ เมตร  พื น้ ผิว                     

ภายนอกมีลายขดูขีดใกล้กบัขอบปาก 2 แนว แต่ละแนวมีเส้น 4 เส้น เนือ้ดินมีสีเทาดํา นํา้เคลือบ 

มีสีนํา้ตาล แต่การเคลือบซึ่งมีทัง้ด้านนอกและภายในก็ทําได้ไม่ดีนัก เพราะนํา้เคลือบไม ่                

สม่ําเสมอและมีฟองอากาศปรากฏอยูบ่นพืน้ผิวหลายจดุ (ภาพท่ี 109) 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 109 เศษเคร่ืองเคลือบสีนํา้ตาล พบจากการขดุค้นท่ีระดบั 70 - 80 cm.dt  

                 และท่ีระดบั 87 cm.dt. 

 

ขณะนีย้ังไม่ทราบแน่ชัดว่าหลักฐานชิน้นีเ้ป็นเคร่ืองถ้วยจากแหล่งเตาใดและมีอายุ

เท่าใด แตส่นันิษฐานจากระดบัของชัน้ดินและหลกัฐานท่ีพบร่วมกนัแล้ว คาดว่ามีอายรุ่วมสมยักบั       

เคร่ืองเคลือบสีเขียวปนเหลืองข้างต้น เพราะพบว่าเคร่ืองถ้วยจีนสมยัราชวงศ์ถงัก็มีแบบท่ีเคลือบ         

สีนํา้ตาล (deep brown-glazed) ด้วยเช่นกนั45  

                                                           
44 เขมชาติ เทพไชย, แหลมโพธิ : แหลง่เศรษฐกิจของศรีวิชยั, 93 ; ณฏัฐภทัร จนัทวิช, เคร่ืองถ้วยจีน

ท่ีพบจากแหล่งโบราณคดีในประเทศไทย, รูปท่ี 44 – 45 ; บุณยฤทธ์ิ ฉายสุวรรณ และเรไร นัยวัฒน์, ทุ่งตึก    

เมืองทา่การค้าโบราณ (ภเูก็ต : สํานกัศิลปากรท่ี 15 ภเูก็ต, 2550), 104. 
45 ดภูาพใน Chinese Ceramics, Han Tang Dynasty ([S.l. : s.n.], 1989), 340, 344, 357. 
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นอกจากนีย้งัมีข้อมลูจากแหล่งเรือจมท่ีเกาะเบลีตงุ (Belitung shipwreck) ประเทศ

อินโดนีเซีย เรือลํานีมี้ความสําคญัมากในการศกึษาเส้นทางการค้าทางทะเลในช่วงสมยัราชวงศ์ถงั  

เพราะบรรทุกเคร่ืองถ้วยสมัยราชวงศ์ถังเป็นจํานวนมาก สินค้าส่วนใหญ่มาจากเตาฉางชา 

(Changsha kiln) ทัง้ยงัพบไหแบบดซุุนอีกหลายใบ รวมไปถึงภาชนะทรงอ่างเคลือบสีนํา้ตาล     

ทัง้ด้านนอกและภายใน และมีลายขูดขีดเป็นแนวเส้น 2 เส้นใกล้กับส่วนขอบปากด้วย โดยมี

กําหนดอายท่ีุน่าเช่ือถือของเรือจมลํานี ้(ทัง้จากปีศกัราชท่ีปรากฏบนหลกัฐานบางชิน้และค่าอาย ุ      

ท่ีได้จากวิธีเรดโิอคาร์บอน) อยูใ่นช่วงพทุธศตวรรษท่ี 1446 (ภาพท่ี 110) 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 110 เคร่ืองถ้วยจีนสมยัราชวงศ์ถงั จากแหลง่เรือจมท่ีเกาะเบลีตงุ ประเทศอินโดนีเซีย 

ท่ีมา : Maritime Explorations [Online], accessed 13 July 2010. Available from 

http://www.maritime-explorations.com/belitung.htm ; http://www.maritime explorations. 

com/belitung%20artefacts.htm. 

                                                           
46 Michael Flecker “A ninth-century A.D. Arab or Indian shipwreck in Indonesia: first 

evidence for direct trade with China,” World Archaeology 32,3 (2001) : 335 – 354. 
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อย่างไรก็ตาม เศษเคร่ืองเคลือบสีนํา้ตาลท่ีขดุค้นพบจากหลมุ TP.4 ยงัมีลกัษณะคล้าย

กับเคร่ืองเคลือบสีนํา้ตาลจากแหล่งเตาบุรีรัมย์ ซึ่งมีผลการกําหนดด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์   

จากแหล่งเตาโคกลิน้ฟ้า อําเภอละหานทราย มีอายุอยู่ระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 14 – 18 ส่วนท่ี

แหลง่เตานายเจียน อําเภอบ้านกรวด ก็มีคา่อายอุยูร่ะหวา่ง พ.ศ. 1428 – 169847 (ภาพท่ี 111)    

 

ภาพท่ี 111 เคร่ืองถ้วยเคลือบสีนํา้ตาลจากแหลง่เตาเผาในจงัหวดับรีุรัมย์ 

ท่ีมา : รักชนก โตสพุนัธุ์ และสถาพร เท่ียงธรรม, โบราณคดีวิเคราะห์ 2: เคร่ืองถ้วยบรีุรัมย์และ        

เคร่ืองถ้วยสโุขทยั (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2539), ไม่ระบเุลขหน้า ; กรมศิลปากร, เคร่ืองถ้วย

สมยัลพบรีุจากแหลง่เตาเผาบรีุรัมย์ (กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2532), 53. 

 

ไม่ว่าหลักฐานชิน้นีจ้ะมาจากแหล่งเตาเผาใดก็ตาม แต่จะต้องมีอายุไม่หลังไปกว่า            

พทุธศตวรรษท่ี 15 หรือ 16 เพราะขดุพบในชัน้หลกัฐานย่อยท่ี 3 ในระดบัต่ํากว่าถึง 30 เซนติเมตร

จากชัน้กิจกรรมระยะสดุท้ายก่อนท่ีจะมีการทิง้ร้างแหล่งโบราณคดีแห่งนีไ้ป ซึ่งคาดว่าเกิดขึน้ใน

ราวพทุธศตวรรษท่ี 15 – 16  

จะเห็นได้ว่า เศษเคร่ืองเคลือบอย่างน้อย 2 ใน 3 ชิน้ ท่ีขุดพบในชัน้วฒันธรรมสมยั

โบราณในหลมุขดุค้น TP.4 ท่ีเมืองนครปฐมโบราณ น่าจะเป็นเคร่ืองถ้วยสมยัราชวงศ์ถงั ราชวงศ์นี ้

ปกครองประเทศจีนมายาวนานตัง้แต่ พ.ศ. 1161 – 1450 หรือกลางพุทธศตวรรษท่ี 12 ถึงกลาง      

พทุธศตวรรษท่ี 15 โดยมีข้อมลูว่าในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 13 - 14 การผลิตและส่งออกเคร่ืองถ้วย

ของจีนเฟ่ืองฟูขึน้ จนกระทัง่ในช่วงปลายสมยัราชวงศ์ถงัต่อต้นราชวงศ์ซุ่ง ในราวพทุธศตวรรษท่ี  

                                                           
47 ดใูน รักชนก โตสพุนัธุ์ และสถาพร เท่ียงธรรม, โบราณคดีวิเคราะห์ 2: เคร่ืองถ้วยบรีุรัมย์และ        

เคร่ืองถ้วยสโุขทยั (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2539), 24 ; กรมศิลปากร, เคร่ืองถ้วยสมยัลพบรีุจากแหลง่เตาเผา

บรีุรัมย์ (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2532). 
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14 – 16 จีนได้สง่เคร่ืองถ้วยเป็นสินค้าออกท่ีสําคญั48 การค้นพบเคร่ืองถ้วยจีนจากการขดุค้นเมือง

โบราณสมยัทวารวดีจึงเป็นหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงการติดต่อสมัพนัธ์กนัระหว่าง 2 ภมูิภาคนี ้49 

ดงันัน้หากจะกําหนดอายุชัน้หลกัฐานตอนบนของหลุมขุดค้น TP.4 ท่ีพบเศษเคร่ืองถ้วยจีน 

ดงักล่าวแล้ว ก็อาจได้ช่วงอายอุย่างคร่าวๆคือ อย่างเร็วท่ีสดุในราวพทุธศตวรรษท่ี 13 หรือตัง้แต่

ช่วงพทุธศตวรรษท่ี 14 – 16  
  

6.4.2 ผลการจัดลาํดบัชัน้ทบัถมทางวัฒนธรรมของหลุมขุดค้น TP.4     
ในการจดัลําดบัชัน้วฒันธรรมของหลมุ TP.4 จําเป็นจะต้องพิจารณาถึงความแตกต่าง

ของชัน้หลกัฐานทางโบราณคดีแต่ละชัน้เป็นหลกั เพราะในการขุดค้นได้พบชัน้หลกัฐานย่อยถึง          

5 ชัน้  แต่ชัน้หลักฐานย่อยๆทัง้หมดนี ก็้สามารถจัดให้อยู่ ในชัน้วัฒนธรรมหลักเดียวกัน                

เพราะรูปแบบของเศษภาชนะดินเผาหรือโบราณวตัถุหลายประเภท ได้แก่ หม้อมีสนั เบีย้ดินเผา 

ชิน้สว่นก้อนอิฐ และกระเบือ้งดนิเผา ก็ได้พบอยา่งตอ่เน่ืองตัง้แตร่ะยะแรกจนถึงระยะสดุท้าย  

อย่างไรก็ตาม หากจะจดัลําดบัชัน้วฒันธรรมของหลมุขดุค้น TP.4 นีใ้ห้เห็นอย่างชดัเจน

แล้วก็อาจแบง่ได้อยา่งน้อยเป็น 2 ระยะหลกัๆ (ดแูผนผงัท่ี 13 ในหน้า 199) คือ 

ชัน้วฒันธรรมช่วงแรก คือ ตัง้แต่ระดบั 130 - 190 cm.dt. กําหนดเป็น “ธรรมศาลา 

ระยะท่ี 1” (Dhammasala phase I) 

ชัน้วฒันธรรมช่วงหลงั คือ ตัง้แตร่ะดบั 40 – 130 cm.dt. กําหนดเป็น ”ธรรมศาลา  

ระยะท่ี 2” (Dhammasala phase II) 

หลกัฐานท่ีใช้เป็นตวัแบง่ชัน้วฒันธรรมนี ้ได้แก่ ภาชนะประเภทเดน่ คือ คนโทลายเขียนสี 

กุณฑี ฝาภาชนะลายเขียนสี และเปลือกหอย ซึ่งพบอยู่ในชัน้วัฒนธรรมช่วงแรก ส่วนใน                  

ชัน้วฒันธรรมระยะหลงันัน้พบเศษเคร่ืองเคลือบ ลูกปัดแก้ว หินบด และวตัถุสําริด (ภาพท่ี 112        

ในหน้า 200) 

                                                           
48 Srisuchat and others, “Early Chinese Ceramics in Southern Thailand,” ศิลปากร : 15 – 17. 
49 เคยมีการขุดค้นพบเศษเคร่ืองถ้วยจีนสมยัราชวงศ์ถงัท่ีแหล่งโบราณคดีสมยัทวารวดีหลายแห่ง 

ได้แก่ คอกช้างดิน เมืองอู่ทอง โบราณสถานสระมรกต จังหวัดปราจีนบุรี เมืองดงละคร จังหวัดนครนายก                

ดูใน  สายนัต์ ไพรชาญจิตร์ และสุภมาศ ดวงสกุล, “หลกัฐานและความรู้ใหม่ทางโบราณคดีจากคอกช้างดิน                 

เมืองอูท่อง อําเภออูท่อง จงัหวดัสพุรรณบรีุ,” 125, 128 – 129 ; กรมศิลปากร, โบราณสถานสระมรกต (กรุงเทพฯ 

: กรมศิลปากร, 2534), 44 ; กรมศิลปากร, รายงานการขดุค้นและขดุแต่งเมืองดงละคร อําเภอเมือง จงัหวดั

นครนายก (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2536), 44. 
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แผนผงัที่ 13 สรุปผลการจดัลําดบัชัน้ทบัถมทางวฒันธรรมหลมุขดุค้น TP.4
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ภาพท่ี 112 ลกูปัดแก้ว วตัถสํุาริด และชิน้สว่นหินบดทําจากหินทราย พบจากการขดุค้นหลมุ TP.4 

 

จะเห็นได้วา่ ลกัษณะความแตกตา่งระหวา่งชัน้วฒันธรรม 2 ช่วงของหลมุขดุค้น TP.4 นี ้

มีความสอดคล้องกบัชัน้วฒันธรรมของหลมุ TP.1 ท่ีแหล่งหอเอก เพราะในชัน้วฒันธรรมช่วงแรก

จะมีความนิยมในการนําหอยมาบริโภคเป็นอาหาร และใช้ภาชนะคณุภาพดีท่ีผลติขึน้อยา่งประณีต   

คือคนโทและฝาจกุภาชนะเขียนลายสีแดง เช่นเดียวกบัการค้นพบเศษภาชนะลายเขียนสีเฉพาะใน

ชัน้วฒันธรรมช่วงแรกท่ีแหล่งหอเอก ขณะท่ีในชัน้วฒันธรรมช่วงหลงัก็จะมีสิ่งของท่ีมาจากตา่งถ่ิน

ปรากฏขึน้เช่นเดียวกนั ซึง่ในกรณีนีเ้ห็นได้อยา่งชดัเจนจากการขดุพบเศษเคร่ืองเคลือบ 

 
4.4  อายุสมัยของหลุมขุดค้น TP.4 

4.4.1  การกาํหนดอายุเชิงเทยีบ 
หากเปรียบเทียบข้อมลูจากหลมุขดุค้น TP.4 กบัหลมุ TP.1 ท่ีแหลง่โบราณคดี

หอเอกแล้วจะเห็นได้ว่ามีความคล้ายคลึงกนั อย่างไรก็ตาม กําหนดอายขุองหลกัฐานระยะแรกท่ี

หลมุขดุค้น TP.4 น่าจะอ่อนกว่าหลมุ TP.1 สกัเล็กน้อย คือไม่น่าจะเก่าไปถึงช่วงพทุธศตวรรษท่ี    

8 - 11 ด้วยเหตผุลหลกั 2 ประการ ดงันี ้

1.  ในการขดุค้นท่ีหลมุ TP.4 ไม่พบเศษภาชนะทรงชามท่ีมีการตกแต่งด้วยลายขดัมนั

เลยแม้แต่ชิน้เดียว ขณะท่ีในชัน้วฒันธรรมช่วงแรกของแหล่งโบราณคดีหอเอกจะพบเศษภาชนะ 
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ขัดมันหลายชิน้ จากการท่ีเทคนิคการตกแต่งพืน้ผิวภาชนะแบบนีป้รากฏมาแล้วตัง้แต่สมัย          

ก่อนประวตัิศาสตร์และยงัคงทําสืบเน่ืองมาในสมยัทวารวดี ดงันัน้หลกัฐานท่ีพบในหลุมขุดค้น 

TP.4 จึงไม่มีร่องรอยของวฒันธรรมท่ีจะน่ามีอายุเก่าเทียบเท่ากับชัน้หลกัฐานระยะแรกของ           

หลมุขดุค้น TP.1 ปรากฏให้เห็นอยา่งเดน่ชดั 

2.  ในระดบัชัน้ดินสมมติล่างสดุของหลมุขดุค้น TP.4 ซึง่อยู่ในชัน้วฒันธรรมระยะแรก     

ยงัพบชิน้ส่วนก้อนอิฐท่ีมีขนาดใหญ่และมีส่วนผสมของแกลบข้าว ซึ่งเป็นคณุลกัษณะของอิฐท่ีใช้

ในการก่อสร้างศาสนสถานสมัยทวารวดี50 (ได้นําไปกําหนดอายุทางวิทยาศาสตร์ ตัวอย่าง

หมายเลข A_0251) และยงัได้พบชิน้กระเบือ้งดินเผาอีกจํานวนหนึ่ง แสดงว่าในช่วงแรกของ      

การประกอบกิจกรรมท่ีแหลง่โบราณคดีธรรมศาลาแห่งนีมี้การก่อสร้างศาสนสถานขึน้แล้ว  

น่าเสียดายท่ีไมพ่บโบราณวตัถซุึง่จะนํามากําหนดอายสุมยัชัน้กิจกรรมระยะแรกสดุของ

หลมุขดุค้น TP.4 ให้อยู่ในช่วงเวลาท่ีแคบลงได้ แต่หากวิเคราะห์จากการพบเศษเคร่ืองเคลือบใน 

ชัน้วฒันธรรมระยะหลงัแล้วก็ทําให้สามารถกําหนดอายอุย่างคร่าวๆได้ว่า ชัน้วฒันธรรมช่วงแรกท่ี

ปรากฏในหลมุขดุค้น TP.4 คงเกิดขึน้ในช่วงประมาณพทุธศตวรรษท่ี 12 – 13  

สําหรับอายเุวลาของชัน้วฒันธรรมระยะท่ี 2 นัน้คงยึดถือตามการกําหนดอายเุชิงเทียบ

จากเศษเคร่ืองเคลือบ คือมีอายอุย่างเร็วท่ีสดุราวพทุธศตวรรษท่ี 13 หรือตัง้แต่ช่วงพทุธศตวรรษท่ี 

14 – 16 โดยในชัน้กิจกรรมระยะสดุท้ายก่อนมีการทิง้ร้างไปดจูะกําหนดช่วงอายสุมยัได้ไม่ยาก

เพราะในชัน้หลกัฐานตอนบนสดุท่ีระดบั 40 - 50 cm.dt. นัน้ไม่พบโบราณวตัถท่ีุจะมีอายหุลงักว่า

สมยัทวารวดีเลยแม้แตชิ่น้เดียว การขดุพบชิน้สว่นหม้อพรมนํา้ 2 ชิน้ ร่วมกบัเศษเคร่ืองถ้วยจีนสมยั

ราชวงศ์ถังตอนปลายซึ่งน่าจะมีอายุอยู่ในราวพุทธศตวรรษท่ี 15 ก็เป็นตัวบ่งชีไ้ด้อย่างดีว่า 

กิจกรรมในช่วงก่อนท่ีจะมีการทิง้ร้างไปนีค้งเกิดขึน้ในราวพทุธศตวรรษท่ี 15 – 16 (ดตูารางท่ี 15) 

 

 

 

 

 

                                                           
50 หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ผู้แปล, “ศิลปะทวารวดี ตอนท่ี 1,” ศิลปากร 11,5 (2511) : 53. 

นกัวิชาการจากมหาวิทยาลยั Tottori ประเทศญ่ีปุ่ น เคยทําการวิเคราะห์ตวัอย่างแกลบข้าวท่ีปะปนอยู่ในอิฐสมยั

ทวารวดีพบว่าเป็นแกลบของข้าวเหนียวปลกู ประเภทข้าวเมลด็ป้อมและข้าวเมลด็ใหญ่ ดใูน ชิน อยู่ดี, “ข้าวจาก

หลกัฐานโบราณคดีในไทย,” ใน อดีต (พระนคร : โรงพิมพ์พิฆเณศ, 2517), 175 - 185. 
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ตารางท่ี 15 สรุปผลการกําหนดอายเุชิงเทียบของหลมุขดุค้น TP.4 

 

ชัน้วฒันธรรม 
ชัน้หลกัฐาน

ย่อยท่ี 

ระดบั  

(cm.dt.) 

หลกัฐานทางโบราณคดี 

ประเภทเดน่ท่ีพบ 

อายสุมยั

โดยประมาณ 

1 40 – 60 
ชิน้สว่นหม้อพรมนํา้ 2 ชิน้ 

และเศษเคร่ืองเคลือบสเีขียว 1  ชิน้ 

2 60 – 80 
เศษหม้อมีสนัชิน้ใหญ่ๆ 

ที่แตกมาจากภาชนะอย่างน้อย 9 ใบ 

3 80 – 100 

วตัถสุําริด,  

เศษเคร่ืองเคลือบสีเขียวปนเหลือง 1 ชิน้  

และเศษเคร่ืองเคลือบสนํีา้ตาล 1 ชิน้ 

ธรรมศาลา 

ระยะท่ี 2 

4 100 – 130 - 

ตัง้แต ่

พทุธศตวรรษท่ี  

13  

หรือ  

14 – 16 

ธรรมศาลา 

ระยะท่ี 1 
5 130 – 190 

กณุฑี, คนโทลายเขียนสแีดง,  

ฝาภาชนะลายเขียนสีแดง,  

เศษภาชนะมีลายประทบัเป็นกรอบสี่เหลี่ยม, 

ชิน้สว่นก้อนอิฐ, เศษกระเบือ้งดินเผา  

และเปลอืกหอย 

พทุธศตวรรษท่ี 

12 - 13 

 

 
4.4.2  ค่าอายุที่ได้จากวิธีเรืองแสงความร้อน 
ผู้วิจยัได้สง่ตวัอยา่งก้อนอิฐจํานวน 3 ก้อนท่ีขดุพบในระดบัชัน้ดินสมมติตา่งๆ        

ไปกําหนดอายุด้วยวิธีเรืองแสงความร้อน ท่ีห้องปฏิบัติการของภาควิชาวิทยาศาสตร์พืน้พิภพ  

คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ซึง่ได้ผลตามตารางท่ี 16 

 

ตารางท่ี 16 แสดงคา่อายท่ีุได้จากวธีิเรืองแสงความร้อนจากก้อนอิฐท่ีได้จากการขดุค้นหลมุ TP.4 

 

หมายเลข ตวัอย่าง 
ระดบัความลกึ 

(cm.dt.) 

คา่อาย ุ

(ปีมาแล้ว)51 

คา่กลาง 

(ปี พ.ศ.) 
ช่วงอาย ุ

A_0249 ก้อนอิฐ   60   1046 ± 105 B.P. พ.ศ. 1507 พ.ศ. 1402 – 1612  

A_0250 ก้อนอิฐ 130 – 140  1313 ± 263 B.P. พ.ศ. 1240 พ.ศ. 977 – 1503 

A_0251 ก้อนอิฐ 180 – 185  1391 ± 111 B.P. พ.ศ. 1162 พ.ศ. 1051 – 1273 

 

                                                           
51 คํานวณจากปี พ.ศ. 2553 
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จะเห็นได้ว่าค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ข้างต้นมีความสอดคล้องกับผลการกําหนดอาย ุ 

เชิงเทียบจากรูปแบบของโบราณวตัถแุละลําดบัชัน้ทบัถมทางโบราณคดี ทัง้นี ้อาจารย์ ดร.กฤษณ์ 

วนัอินทร์ ได้อธิบายถึงคา่เบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีเกิดขึน้ โดยเฉพาะคา่ ± 263 ปีจากตวัอย่างก้อนอิฐ

หมายเลข A_0250 ซึ่งถือว่ามีความเบี่ยงเบนค่อนข้างสูงว่าเป็นเพราะเนือ้อิฐก้อนดงักล่าว         

เผาไม่สุกดีและมีแกลบข้าวปะปนอยู่มาก จึงเกิดรูพรุนและมีเม็ดควอตซ์เข้าไปแทรกตวัอยู่เป็น      

จํานวนมาก ทําให้มีค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานสงูมากกว่าตวัอย่างก้อนอิฐหมายเลข A_0251 และ 

A_024952 ซึ่งได้ค่าอายุอยู่ในช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี 11 ถึงคร่ึงหลงัของพุทธศตวรรษท่ี 13          

(ค่ากลางคือ พ.ศ. 1162) และช่วงต้นพุทธศตวรรษท่ี 15 ถึงต้นพุทธศตวรรษท่ี 17 (ค่ากลางคือ 

พ.ศ. 1507) ตามลําดบั   
 

4.5  สรุปผลการขุดค้น 
หลกัฐานท่ีได้จากการขุดค้นแหล่งโบราณคดีในเขตตําบลธรรมศาลา สามารถใช้เป็น

ตวัแทนชดุข้อมลูท่ีแสดงให้เห็นถึงกิจกรรมการอยู่อาศยัของชมุชนโบราณทางฟากตะวนัออกของ

เมืองนครปฐมโบราณ ท่ีมีอายอุยูใ่นช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 – 16 ได้เป็นอยา่งดี 

ชัน้วฒันธรรมหลกัท่ีปรากฏในหลมุขดุค้น TP.4 ยงัสามารถแบง่ออกได้เป็น 2 ช่วงย่อยๆ 

คือชัน้วฒันธรรมช่วงแรกท่ีพบชิน้ส่วนภาชนะดินเผาซึ่งผลิตขึน้อย่างประณีตมีคณุภาพดี รวมทัง้

พบความนิยมในการบริโภคหอยเป็นอาหาร ขณะท่ีในชัน้วฒันธรรมระยะหลงัไม่พบเปลือกหอย 

และมีวัตถุสิ่งของต่างถ่ินบางประเภทปรากฏขึน้ ทัง้ลูกปัดแก้ว หินบด และเศษเคร่ืองเคลือบ       

ซึ่งสะท้อนให้เห็นการเปล่ียนแปลงทางวฒันธรรมบางประการท่ีเกิดขึน้ อนัมีความสอดคล้องกับ

ข้อมลูท่ีได้จากการขดุค้นแหลง่โบราณคดีหอเอกซึง่ตัง้อยูท่างซีกตะวนัตกของเมืองโบราณแห่งนี ้

หลกัฐานทางโบราณคดีจากหลมุขดุค้น TP.4 ยงับ่งชีอี้กด้วยว่า กิจกรรมการอยู่อาศยั

ของแต่ละชุมชนภายในเขตเมืองนครปฐมโบราณไม่ได้เร่ิมเกิดขึน้ในช่วงเวลาเดียวกันเสมอไป        

ทว่าแตล่ะชมุชนคงมีความเจริญรุ่งเรืองสงูสดุในช่วงเวลาใกล้เคียงกนั คือตัง้แตร่าวพทุธศตวรรษท่ี 

12 – 15 และยงัมีช่วงสิน้สดุการประกอบกิจกรรมในระยะเวลาใกล้เคียงกนัราวพทุธศตวรรษท่ี 16 

โดยท่ีไม่ปรากฏร่องรอยหลกัฐานของการประกอบกิจกรรมภายหลงัจากช่วงพุทธศตวรรษท่ี 16    

ลงมาอีกเลย  

                                                           
52 สมัภาษณ์ อาจารย์ ดร.กฤษณ์ วนัอินทร์, 9 สงิหาคม 2553 
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บทที่ 7  
พัฒนาการทางวัฒนธรรมของเมืองนครปฐมโบราณ 

 
ในบทนีจ้ะเป็นการสงัเคราะห์ข้อมลูเก่ียวกบัพฒันาการทางวฒันธรรมของเมืองนครปฐม

โบราณในช่วงก่อนพุทธศตวรรษท่ี 19 โดยเป็นการประมวลหลกัฐานทัง้หมด ทัง้จากเอกสารทาง

ประวัติศาสตร์ ผลการศึกษาท่ีผ่านมาของนักวิชาการต่างๆ ข้อมูลจากการสํารวจภาคสนาม          

และหลกัฐานทางโบราณคดีท่ีได้จากการขดุค้นในช่วงปี พ.ศ. 2552 - 2553  
 
1.  ชุมชนสมัยก่อนประวัตศิาสตร์ในจงัหวัดนครปฐมและใกล้เคียง 
 ถึงแม้จากการสํารวจจะทําให้ทราบว่า เคยมีการค้นพบโครงกระดูกมนุษย์ท่ีเมือง

นครปฐมโบราณอย่างน้อย 2 แห่ง คือ บริเวณวัดพระงาม ซึ่งตัง้อยู่นอกเมืองทางตะวันตก            

ห่างออกไปราว 2 กิโลเมตร และภายในวตัรทรงธรรมกัลยาณีท่ีตัง้อยู่ในเขตเมืองโบราณ แต่การ  

ขดุค้นท่ีวตัรทรงธรรมกลัยาณีก็ไม่พบหลกัฐานใดๆในช่วงก่อนประวตัิศาสตร์ นอกจากจะได้ข้อมลู

จากชัน้ดินท่ีแสดงว่าก่อนหน้าช่วง 3,000 ปีท่ีแล้ว สภาพพืน้ท่ีแถบนีไ้ม่เหมาะสมกบัการตัง้ถ่ินฐาน

ของมนษุย์ เพราะยงัคงเป็นเขตของทะเลโบราณหรือพืน้ท่ีตามแนวชายฝ่ังทะเลเดมิ 

อย่างไรก็ตาม ในเขตจงัหวดันครปฐมเคยมีมนษุย์สมยัก่อนประวตัิศาสตร์อาศยัอยู่แล้ว

โดยเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย “ช่วงยุคเหล็ก” (ราว 2,500 – 1,500         

ปีมาแล้ว) ในภูมิภาคตะวนัตก อนัครอบคลมุพืน้ท่ีจงัหวดัสุพรรณบุรี กาญจนบุรี และราชบุรี         

แหล่งโบราณคดีท่ีรู้จักกันดี เช่น ถํา้องบะ บ้านดอนตาเพชร โคกพลับ เป็นต้น นอกจากนี ้                      

ยังมีงานค้นคว้าวิจัยของ ดร.พจนก กาญจนจันทร ซึ่งได้สํารวจพบแหล่งโบราณคดียุคเหล็ก                      

เป็นจํานวนมากในเขตอําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และ

อําเภอโพธาราม จงัหวดัราชบรีุ แตย่งัมีข้อมลูจํากดัเฉพาะในพืน้ท่ีสํารวจเท่านัน้1 (แผนท่ีท่ี 14)  
 

                                                                                 
1 Podjanok Kanjanajuntorn, “Development Social Complexity in Metal Age West-Central 

Thailand ca. 500 BC – AD 500,” (Ph.D. dissertation, University of Bristol, 2005) ; พจนก กาญจนจนัทร, 

“แหล่งโบราณคดีบ้านหนามแดง: สสุานโบราณริมแม่นํา้แม่กลอง,” เมืองโบราณ 34,1 (มกราคม – มีนาคม 

2551) : 142 – 149 ; พจนก กาญจนจนัทร, “ประเพณีการฝังศพครัง้ท่ีสองในภาคตะวนัตก: การขุดค้นท่ี               

แหลง่โบราณคดีหนองกวาง ราชบรีุ,” เมืองโบราณ 35,1 (มกราคม – มีนาคม 2552) : 135 – 145. 
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แผนท่ีท่ี 14 การกระจายตวัของแหลง่โบราณคดียคุเหลก็  

  จากการสํารวจของ ดร.พจนก กาญจนจนัทร 

ดดัแปลงจาก : Podjanok Kanjanajuntorn, “Development Social Complexity in Metal Age 

West-Central Thailand ca. 500 BC – AD 500,” (Ph.D. dissertation, University of Bristol, 

2005), 109. 
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  หลักฐานทางโบราณคดีท่ีน่าจะมีอายุอยู่ในช่วงสมัยก่อนประวัติศาสตร์ในจังหวัด

นครปฐม ส่วนมากปรากฏอยู่แถบตอนเหนือและทางตะวนัตกเฉียงเหนือคือในเขตอําเภอดอนตมู

และในเขตอําเภอกําแพงแสน เพราะเป็นจุดเช่ือมต่อกบัเขตจงัหวดัสพุรรณบุรีและกาญจนบุรีท่ีมี

ชมุชนก่อนประวตัศิาสตร์ตอนปลายกระจายตวัอยูห่ลายแห่ง 

 
 1.1  ร่องรอยหลักฐานสมัยก่อนประวัตศิาสตร์ในเขตอาํเภอกาํแพงแสน 

จากการสํารวจโดยกรมศลิปากร เม่ือ พ.ศ. 2530 ท่ีไร่นายจ๋ิว บญุรักษา บ้านหนองกร่าง 

ตําบลบ้านยาง อําเภอเมือง (เขตต่อเน่ืองกบัอําเภอกําแพงแสน) และท่ีไร่จรัลเพ็ญ บ้านหนองกบ 

ตําบลทุ่งลูกนก อําเภอกําแพงแสน เคยได้พบหลักฐานทางโบราณคดี เช่น เศษภาชนะสําริด               

มีลกัษณะคล้ายขนั ชิน้สว่นกระดกูมนษุย์ ชิน้สว่นเคร่ืองมือหิน และกําไลหิน2 (ภาพท่ี 113)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 113 หลกัฐานทางโบราณคดีพบท่ีไร่นายจ๋ิว บญุรักษา อําเภอเมือง  

                 และไร่จรัลเพ็ญ อําเภอกําแพงแสน  

ท่ีมา : กรมศิลปากร, แหล่งโบราณคดีประเทศไทย เล่ม 1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ชมุชนสหกรณ์

การเกษตรแห่งประเทศไทย, 2531), 222 – 223 และ 226. 

                                                                                 

 2 กรมศิลปากร, แหล่งโบราณคดีประเทศไทย เลม่ 1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ชมุชนสหกรณ์การเกษตร

แหง่ประเทศไทย, 2531), 221 – 223 และ 224 - 226. 
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การขดุค้นภายในมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกําแพงแสน ยงัได้พบหลกัฐาน      

การฝังศพของมนุษย์โบราณ 2 โครง โดยฝังอยู่ในท่านอนหงายเหยียดยาว หันศีรษะไปทางทิศ

ตะวนัออก สิ่งของท่ีอทิุศให้กบัศพประกอบด้วย ภาชนะดินเผา เคร่ืองมือเหล็ก กําไลสําริด และยงั

ได้พบลกูปัดหินคาร์เนเล่ียน (carnelian) และอาเกต (agate) อีกด้วย กําหนดอายเุชิงเทียบอยู่ใน

ราว 3,000 - 2,000 ปีมาแล้ว3 (แผนผงัท่ี 14) สอดคล้องกบัข้อมลูจากการสํารวจท่ีบ่อขดุทราย 

บ้านหนองกร่าง ตําบลทุ่งลกูนก ซึง่ท่ีหน้าตดัชัน้ดินขอบบ่อทรายมีกระดกูมนษุย์ปะปนอยู่ และบน

พืน้ผิวดนิก็ได้พบเศษภาชนะดนิเผาเนือ้ดนิธรรมดาและขวานหินขดัด้วย (ภาพท่ี 114)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนผงัท่ี 14 หลกัฐานทางโบราณคดีท่ีพบในหลมุขดุค้นภายในมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์  

                   วทิยาเขตกําแพงแสน 

ท่ีมา : สมประสงค์ น่วมบญุลือ และคณะ, รายงานการศกึษารวบรวมหลกัฐานเก่ียวกบัเมืองเก่า

กําแพงแสนของอําเภอกําแพงแสน (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิซซิ่ง จํากัด 

(มหาชน), ม.ป.ป.), ภาพท่ี 6. 

                                                                                 
3 สมประสงค์ น่วมบุญลือ และคณะ, รายงานการศึกษารวบรวมหลักฐานเก่ียวกับเมืองเก่า

กําแพงแสนของอําเภอกําแพงแสน (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิซซ่ิง จํากดั (มหาชน), ม.ป.ป.), 

20 - 25 ; อษุา ง้วนเพียรภาค, เรียบเรียง, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ (นนทบรีุ : 

สํานกัพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ, 2548), 22.  
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ภาพท่ี 114 หลกัฐานทางโบราณคดีพบท่ีบอ่ขดุทราย บ้านหนองกร่าง อําเภอกําแพงแสน  

                 จงัหวดันครปฐม 

 

 

อย่างไรก็ตาม แหล่งโบราณคดีสมยัก่อนประวตัิศาสตร์ข้างต้นอาจมีความสมัพนัธ์กับ

เมืองกําแพงแสนมากกว่าเมืองนครปฐมโบราณ เพราะแหล่งเหล่านีต้ัง้อยู่ไม่ห่างจากเมือง

กําแพงแสนท่ีตําบลทุ่งขวาง คืออยู่ในระยะทางราว 5 – 10 กิโลเมตร เมืองกําแพงแสนเป็นเมือง

สมยัทวารวดีท่ีมีขนาดเล็ก กว้าง 757 เมตร ยาว 803 เมตร4 ตัง้อยู่ห่างจากเมืองนครปฐมโบราณ 

ไปทางตะวนัตกเฉียงเหนือราว 25 กิโลเมตร (ภาพท่ี 115) แต่การค้นคว้าเร่ืองเมืองกําแพงแสน          

ก็ยงัมีไม่มาก และยงัไม่ทราบถึงพฒันาการของเมืองนีอ้ย่างชดัเจนว่าจะมีร่องรอยการอยู่อาศยั 

ของมนษุย์สืบเน่ืองมาตัง้แตส่มยัก่อนประวตัศิาสตร์หรือไม่5  

 

 

                                                                                 
4 ทิวา ศภุจรรยา และผ่องศรี วนาสิน, “การศึกษาลกัษณะชุมชนโบราณจากภาพถ่ายทางอากาศ

จังหวัดนครปฐม,” ใน การสัมมนา ประวัติศาสตร์ โบราณคดี และศิลปวัฒนธรรมนครปฐม (นครปฐม : 

มหาวิทยาลยัศิลปากรและชมุนมุนิสติเก่าจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2525), 4 – 5. 
5 ในขณะนี ้Matthew D. Gallon กําลงัศกึษาวิจยัเร่ืองเมืองกําแพงแสนเพ่ือจดัทําวิทยานิพนธ์ระดบั

ปริญญาเอกในหวัข้อ  “The political economy of a Protohistoric town in Central Thailand: Archaeological 

survey and excavation at Kamphaeng Saen, Nakhon Pathom Province, Thailand” เสนอต่อ 

Department of Anthropology, University of Michigan โดยเขาเพิ่งได้นําเสนอบทความเร่ือง “Preliminary 

Results of the 2009-2010 Archaeological Field Investigations at Kamphaeng Saen, Changwat 

Nakhon Pathom” ในงานประชมุวิชาการ (Paper presented at the Council on Thai Studies Conference)  

ท่ี University of Wisconsin ในปี พ.ศ. 2553 
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ภาพท่ี 115 เมืองกําแพงแสน ธรรมจกัรและแท่นรองรับธรรมจกัรท่ีพบ 

ท่ีมา : สมประสงค์ น่วมบญุลือ และคณะ, รายงานการศกึษารวบรวมหลกัฐานเก่ียวกบัเมืองเก่า

กําแพงแสนของอําเภอกําแพงแสน (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิซซิ่ง จํากัด 

(มหาชน), ม.ป.ป.), ภาพปก. 

 

 

แหล่งโบราณคดีในเขตอําเภอกําแพงแสนเป็นพืน้ท่ีต่อเน่ืองมาจากเขตอําเภอพนมทวน 

จงัหวดักาญจนบุรี ซึ่งมีแหล่งโบราณคดีท่ีสําคญั คือ บ้านดอนตาเพชร จากการขุดค้นเม่ือ พ.ศ. 

2527 - 2528 ได้พบหลกัฐานการฝังศพของมนษุย์พร้อมกบัสิ่งของอทิุศจํานวนมาก โบราณวตัถท่ีุ

สําคญั ได้แก่ เคร่ืองมือเหล็ก ภาชนะสําริดท่ีมีเนือ้บางมากเพราะมีสว่นผสมของดีบกุในปริมาณสงู 

ลูกปัดแก้วและลูกปัดหินเป็นจํานวนมาก จีหิ้นคาร์เนเล่ียนรูปสิงโต และต่างหูรูปสัตว์สองหัว        

(ภาพท่ี 116) กําหนดอายกิุจกรรมท่ีแหลง่โบราณคดีแห่งนีด้้วยวิธีวิทยาศาสตร์ได้คา่อายอุยู่ในช่วง

พทุธศตวรรษท่ี 2 (360 – 390 B.C.)6 ขณะท่ีศาสตราจารย์ ชิน อยู่ดี ซึ่งเคยขดุค้นไว้ก่อนแล้วเม่ือ 

พ.ศ. 2518 – 2519 ได้กําหนดจากการเทียบเคียงรูปแบบของโบราณวตัถใุห้แหลง่บ้านดอนตาเพชร

มีอายอุยูใ่นช่วงยคุเหลก็ เม่ือประมาณ 2,000 – 1,700 ปีมาแล้ว7  

 

 

                                                                                 
6 Ian C. Glover, “Ban Don Ta Phet: the 1984 - 85 excavation,” in Southeast Asian 

Archaeology 1986, eds. Ian Glover and Emily Glover (Great Britain : BAR International Series 561, 

1990), 138 – 183. 
7 ชิน อยู่ดี, บ้านดอนตาเพชร : รายงานชัน้ต้นการขดุค้นแหลง่โบราณคดีท่ีบ้านดอนตาเพชร หมู่ท่ี 6           

ต.พนมทวน อ.พนมทวน จ.กาญจนบรีุ (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2519). 
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ภาพท่ี 116 โบราณวตัถจุากบ้านดอนตาเพชร อําเภอพนมทวน จงัหวดักาญจนบรีุ 

ท่ีมา : สจิุตต์ วงษ์เทศ, บรรณาธิการ, สวุรรณภมูิอยู่ท่ี ท่ีแผ่นดินสยาม (กรุงเทพฯ : มติชน, 2545), 

157, 159, 162, 164 ; Charles Higham and Rachanie Thosarat, Prehistoric Thailand From 

Early Settlement to Sukhothai (Bangkok : River Books, 1998), 135, 140 ; Ian C. Glover, 

“Ban Don Ta Phet: the 1984 - 85 excavation,” in Southeast Asian Archaeology 1986, 

eds. Ian Glover and Emily Glover (Great Britain : BAR International Series 561, 1990), 

138. 
 
 

1.2  ร่องรอยหลักฐานสมัยก่อนประวัตศิาสตร์ในเขตอาํเภอดอนตมู 
ในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดีย์ มีโบราณวตัถบุางชิน้ท่ีพิจารณาจากรูปแบบ 

(typology) แล้วสนันิษฐานว่าอาจมีอายอุยู่ในสมยัก่อนประวตัิศาสตร์ ได้แก่ ขวานหินขดั กําไลหิน 

และวัตถุสําริด โดยวัตถุบางชิน้มีประวัติว่าได้มาจากอําเภอดอนตูม8 ซึ่งอยู่ทางเหนือของเมือง

นครปฐมโบราณ ห่างไปเป็นระยะทางเพียง 15 กิโลเมตร (ภาพท่ี 117)  

 

 

                                                                                 

 8 อษุา ง้วนเพียรภาค, เรียบเรียง, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์, 35 และ 

37. 
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ภาพท่ี 117 ขวานหินขดั และกําไลหิน ปัจจบุนัจดัแสดงอยูท่ี่พพิิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิ 

                 พระปฐมเจดีย์ 

 

 

สําหรับวตัถสํุาริดท่ีจะกลา่วถึงเป็นพิเศษนีมี้ขนาดกว้าง 26 เซนตเิมตร สงู 39 เซนตเิมตร 

ท่ีพืน้ผิวภายนอกมีการตกแต่งเป็นลวดลายเรขาคณิต ซึ่งมีรูปทรงและลวดลายคล้ายกับภาชนะ

สําริดท่ีเคยพบจากอินโดนีเซียและกมัพชูา และสมัพนัธ์กบัวฒันธรรมดองซอน/ดง่เซิน (Dong Son 

culture) วฒันธรรมก่อนประวตัิศาสตร์ท่ีเจริญอยู่ทางเวียดนามตอนเหนือ เม่ือราว 2,700 – 1,800 

ปีมาแล้ว (700 B.C. – A.D. 200)9 โดยวตัถชิุน้นีไ้ด้มาจากการดดูทรายท่ีหมู่ 4 ตําบลห้วยพระ 

อําเภอดอนตมู เจ้าของบ่อทรายได้นํามาถวายให้เจ้าอาวาสวดัหวัถนน เม่ือ พ.ศ. 2528 ก่อนมอบ

ให้กรมศลิปากรเม่ือ พ.ศ. 254910 (ภาพท่ี 118) 
 

 

 
                                                                                 

9 เร่ืองเดียวกนั, 38 – 39 ; Maud Girard-Geslan, “Cambodia from Its Beginnings,” in 

Sculpture of Angkor and Ancient Cambodia, eds. Jessup Helen Ibbitson and Thierry Zephir  
(Washington & Paris : Thames and Hudson, 1997), 8 – 9 ; Andreas Reinecke, “Early Cultures (first 

millennium B.C. to second century A.D.,” in Arts of Ancient Vietnam From River Plain to Open Sea, 

ed. Nancy Tingly (New Haven : Yale University Press, 2009), 29 – 31.  
10 อษุา ง้วนเพียรภาค, เรียบเรียง, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พระปฐมเจดีย์, 38. 
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ภาพท่ี 118 วตัถสํุาริดพบท่ีอําเภอดอนตมู เปรียบเทียบกบัวตัถสํุาริดจากกนัดาล ประเทศกมัพชูา 
 
  

หากข้อมลูเก่ียวกบัวตัถสํุาริดจากอําเภอดอนตมูมีความน่าเช่ือถือก็จะเป็นโบราณวตัถุ

ชิน้เดน่ท่ีแสดงให้เห็นวา่ ในเขตจงัหวดันครปฐมมีร่องรอยหลกัฐานท่ีสมัพนัธ์กบัวฒันธรรมดองซอน

อนัเป็นวฒันธรรมท่ีมีบทบาทสําคญัในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ โบราณวตัถปุระเภทเด่น

ของวัฒนธรรมดองซอนคือ กลองมโหระทึกสําริด ซึ่งได้พบตามแหล่งโบราณคดีหลายแห่งใน      

ภาคตะวนัตก ได้แก่ ท่ีถํา้องบะ จงัหวดักาญจนบุรี11 เมืองคบูวั12 แหล่งโบราณคดีเขาสะพายแร้ง         

เขาขวาก และบ้านหนองววัดํา จงัหวดัราชบรีุ13  

 

 

 

 
                                                                                 

11 Per SØrensen, “The Ongbah Cave and its fifth drum,” in Early Southeast Asia, ed. R.B. 

Smith and W. Watson (Oxford : Oxford University Press, 1979), 78 – 97. 
12 กรมศิลปากร, ราชบรีุ (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์ พริน้ติง้กรุ๊พ จํากดั, 2534), 76. 
13 Kanjanajuntorn, “Development Social Complexity in Metal Age West-Central Thailand 

ca. 500 BC – AD 500,” 140 – 142. 
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1.3  ชุมชนสมัยก่อนประวัตศิาสตร์ในเขตอาํเภอบางแพ จังหวัดราชบุรี 
 นอกจากร่องรอยหลกัฐานท่ีอําเภอกําแพงแสนและดอนตมูแล้ว ยงัมีแหล่งโบราณคดี  

สมยัก่อนประวตัิศาสตร์อีกแห่งหนึ่งซึง่ตัง้อยู่ไม่ไกลจากเมืองนครปฐมโบราณ คือ แหลง่โบราณคดี

โคกพลบั ตําบลโพหกั อําเภอบางแพ จงัหวดัราชบรีุ  

 กรมศิลปากรได้ทําการขุดค้นท่ีโคกพลบั เม่ือ พ.ศ. 2520 – 2521 พบหลุมฝังศพของ

มนุษย์โบราณจํานวน 48 โครง สิ่งของท่ีอุทิศร่วมกับศพ ได้แก่ ภาชนะดินเผา ลูกปัด (ทําจาก

กระดกูและหินสีต่างๆ) กําไล (ทําจากหิน เปลือกหอย และกระดองเต่า) ต่างหู (ทําจากหินและ

เปลือกหอย)14 (ภาพท่ี 119)  

ภาพท่ี 119 โบราณวตัถท่ีุได้จากการขดุค้นแหลง่โบราณคดีโคกพลบั อําเภอบางแพ จงัหวดัราชบรีุ 

ท่ีมา : กรมศลิปากร, ราชบรีุ (กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์ พริน้ติง้กรุ๊พ จํากดั, 2534), 69 – 70. 

 

 สําหรับกําหนดอายุแหล่งโบราณคดีโคกพลับนีย้ังไม่ชัดเจน เพราะไม่มีค่าอายุทาง

วิทยาศาสตร์ ดร.ชาร์ล ไฮแอม (Charles Higham) และดร.รัชนี ทศรัตน์ จดัให้เป็นแหลง่ยคุสําริด 

(bronze age)15 ขณะท่ี ดร.ผาสขุ อินทราวธุ กําหนดให้เป็นแหล่งยคุโลหะ มีอายรุาว 3,000 – 

2,000 ปีมาแล้ว16 จากการศกึษาสภาพท่ีตัง้ทางภมูิศาสตร์พบว่า โคกพลบัเคยตัง้อยู่ใกล้กบัชายฝ่ัง

ทะเลโบราณ สิ่งของบางประเภทท่ีขดุพบก็เป็นวตัถตุ่างถ่ิน เช่น ลกูปัดหินคาร์เนเล่ียนและอาเกต 

คงเป็นสินค้าท่ีนําเข้ามาจากอินเดีย17 ส่วนต่างหูท่ีทําจากหินตระกูลหยกประเภทเซอร์เพนทีน 
                                                                                 

14 สด แดงเอียด, “โคกพลบั: แหลง่โบราณคดีก่อนประวติัศาสตร์,” เมืองโบราณ 4,4 (กรกฎาคม – 

กนัยายน 2521) : 17 – 25. 
15 Charles Higham and Rachanie Thosarat, Prehistoric Thailand From Early Settlement to 

Sukhothai (Bangkok : River Books, 1998), 125 – 126. 
16 ผาสุข อินทราวุธ, ทวารวดี การศึกษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี (กรุงเทพฯ :             

โรงพิมพ์อกัษรสมยั, 2542), 99 - 100. 
17 เร่ืองเดียวกนั, 100. 
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(serpentine) ก็ไม่มีแหล่งหินในพืน้ท่ีแถบนี ้18 นกัวิชาการบางท่านยงัเสนอว่า รูปแบบของต่างห ู         

มีลกัษณะคล้ายกบัตา่งหขูองจีนสมยัราชวงศ์โจวตะวนัออก (770 – 221 ปีก่อนคริสตกาล)19  

 นักวิชาการมักเช่ือมโยงข้อมูลของแหล่งโบราณคดีโคกพลับเข้ากับการเจริญขึน้ของ  

เมืองคบูวัในระยะเวลาต่อมา เพราะเมืองคบูวัตัง้อยู่ท่ีอําเภอเมืองราชบรีุห่างออกไปทางตะวนัตก

เฉียงใต้ราว 25 กิโลเมตร แตโ่คกพลบัตัง้อยู่ห่างจากเมืองนครปฐมโบราณไปทางตะวนัตกเฉียงใต้

เป็นระยะทางประมาณ 20 กิโลเมตร ทัง้ยงัมีเส้นทางนํา้เช่ือมต่อมายงัเมืองนครปฐมโบราณได้20  

จึงอาจเก่ียวข้องกบัพฒันาการของชมุชนระยะแรกเร่ิมท่ีเคยอยู่อาศยับริเวณเมืองนครปฐมโบราณ  

ก็เป็นได้ 

 
 1.4  สรุปข้อมูลสมัยก่อนประวัตศิาสตร์ในจังหวัดนครปฐม 

หลกัฐานท่ีได้จากการขดุค้นในมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์วิทยาเขตกําแพงแสนถือเป็น

ข้อมูลท่ีบ่งชีว้่า ในพืน้ท่ีจังหวัดนครปฐมเคยเป็นท่ีอยู่อาศัยของชุมชนสมัยก่อนประวัติศาสตร์        

อย่างแน่นอน การค้นพบชิน้ส่วนภาชนะสําริดมีลักษณะคล้ายขันท่ีแหล่งโบราณคดีไร่นายจ๋ิว        

บุญรักษา อําเภอเมือง ก็ชีแ้นะให้เห็นถึงความเช่ือมโยงกับแหล่งบ้านดอนตาเพชรท่ีพบภาชนะ

สําริดเป็นจํานวนมาก การค้นพบวตัถสํุาริดจากอําเภอดอนตมูก็เป็นข้อมลูท่ีสอดคล้องกบัร่องรอย

ของวัฒนธรรมดองซอนท่ีปรากฏในดินแดนแถบนี ้แต่ชุมชนสมัยก่อนประวัติศาสตร์ในจังหวัด

นครปฐมจะมีอายุเท่าใดนัน้ยังไม่ทราบแน่ชัด เน่ืองจากการขุดค้นในจังหวัดนครปฐมยังมีน้อย     

จงึยงัไมมี่ข้อมลูท่ีจะนํามาอธิบายประเดน็ข้างต้นได้อยา่งชดัเจน  

คําถามท่ียงัไม่สามารถตอบได้ในขณะนีอี้กเช่นกนัคือ ชุมชนก่อนประวตัิศาสตร์แห่งใด      

ท่ีจะมีความเก่ียวข้องกับการปรากฏขึน้ของกลุ่มคนพวกแรกท่ีเมืองนครปฐมโบราณ เพราะเมือง

สมัยทวารวดีแห่งอ่ืนๆมักมีร่องรอยการอยู่อาศัยมาตัง้แต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์ตอนปลาย        

ดงักรณีเมืองอู่ทองท่ีตัง้อยู่ห่างจากบ้านดอนตาเพชรราว 25 กิโลเมตร หรือท่ีแหล่งบ้านนาลาว   

ห่างออกมาทางตะวนัออกเฉียงใต้ของเมืองอู่ทองเพียง 3 กิโลเมตร ก็ได้พบหลกัฐานการฝังศพ

                                                                                 
18 กรมศิลปากร, ราชบรีุ, 75. 
19 ศรีศักร วัลลิโภดม, “ความก้าวหน้าในการค้นคว้าเร่ืองก่อนประวัติศาสตร์ในเมืองไทย,”                   

เมืองโบราณ 4,4 (กรกฎาคม – กนัยายน 2521) : 59.  
20 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์, โครงการศึกษาและประชาสมัพันธ์ วัฒนธรรมใน           

ลุม่แมนํ่า้บางแก้ว - บางแขม เพ่ือพฒันาการทอ่งเท่ียว (นครปฐม : บริษัท เพชรเกษม การพิมพ์, 2549), 23.   
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ในช่วงสมยัก่อนประวตัิศาสตร์21 และกรณีเมืองคบูวัซึ่งมกัถกูเช่ือมโยงเข้ากบัแหล่งโคกพลบัก็เคย

พบกลองมโหระทึกสําริดท่ีเมืองนีแ้ล้ว22 แต่สําหรับเมืองนครปฐมโบราณกลับยังไม่มีข้อมูลใน

ลกัษณะเช่นนีอ้ยา่งชดัเจน จงึต้องรอการค้นคว้าวิจยัในโอกาสตอ่ไป23 (แผนท่ีท่ี 15) 

 

แผนท่ีท่ี 15 แหลง่โบราณคดีสมยัก่อนประวตัศิาสตร์ตอนปลายในภมูภิาคตะวนัตก 

                 ของประเทศไทย 

                                                                                 
21 ด ูพรชยั สจิุตต์, รายงานการขดุค้นทางโบราณคดีท่ีบ้านนาลาว ตําบลจรเข้สามพนั อําเภออู่ทอง 

จงัหวดัสพุรรณบรีุ (กรุงเทพฯ : ภาควิชามานษุยวิทยา มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2529), 222 - 223  ; ชิน อยู่ดี, 

“เร่ืองก่อนประวติัศาสตร์ท่ีอําเภออู่ทอง,” ใน โบราณวิทยาเร่ืองเมืองอู่ทอง (พระนคร : โรงพิมพ์ศิวพร, 2509),          

43 – 50. 
22 นอกจากแหลง่โคกพลบัแล้ว ใกล้กบัเมืองคบูวัยงัมีแหลง่โบราณคดีโคกพริก อําเภอเมือง จงัหวดั

ราชบรีุ ซึ่งคาดว่าเป็นชมุชนก่อนประวติัศาสตร์ มีอายรุาว 2,000 -1,500 ปีมาแล้วด้วย ดใูน สํานกัศิลปากรท่ี 1 

ราชบรีุ, วดัมหาธาตวุรวิหาร จงัหวดัราชบรีุ (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2552), 156. 
23 การค้นพบโครงกระดกูมนษุย์ฝังร่วมกบัภาชนะดินเผาท่ีวดัพระงามก็มีความน่าสนใจ เพราะอยู่

ห่างออกไปนอกเมืองเพียง 2 กิโลเมตร แต่พืน้ท่ีของวดัพระงามและโดยรอบก็ถกูปรับเปลี่ยนสภาพไปหมดแล้ว        

ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดในกรณีนีคื้อ บ้านใหม่ชัยมงคล จังหวัดนครสวรรค์ ซึ่งเป็นแหล่งก่อนประวัติศาสตร์           

ตัง้อยู่ห่างจากเมืองจันเสน 2 กิโลเมตรเท่านัน้ ดูใน สรุพล นาถะพินธุ, “หลกัฐานใหม่จากบ้านใหม่ชัยมงคล,” 

เมืองโบราณ 22, 2 (เมษายน - มิถนุายน 2539) : 11 - 14. 
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จากท่ีกล่าวมาจะสงัเกตได้ว่า ชุมชนสมยัก่อนประวตัิศาสตร์ตอนปลาย24 ในภูมิภาค

ตะวันตกของไทยมีการติดต่อสมัพันธ์กับชุมชนต่างถ่ินแล้ว ทัง้กับวัฒนธรรมจากฝ่ังตะวันออก           

คือ เวียดนาม ดังได้พบกลองมโหระทึกในวัฒนธรรมดองซอน หรือต่างหูรูปสัตว์สองหัวจาก          

แหลง่โบราณคดีบ้านดอนตาเพชรก็เป็นของในวฒันธรรมซาฮวิ่น (Sa Huynh culture) ท่ีเจริญอยู่

ในเวียดนามตอนกลาง เม่ือประมาณ 2,500 – 1,800 ปีมาแล้ว25 ส่วนการติดต่อกับวัฒนธรรม 

(หรืออารยธรรม)ท่ีมาจากทางตะวนัตกก็คือ อินเดีย โดยมีวตัถปุระเภทเด่นคือ ภาชนะสําริดจาก

บ้านดอนตาเพชร26 และลูกปัดหินสีต่างๆ (ทัง้หินคาร์เนเล่ียน หินอาเกต ลูกปัดหินฝังสี (etched 

bead))27 แล้ววฒันธรรมอินเดียนีก็้เป็นปัจจยัหลกัท่ีนําไปสู่การเปล่ียนแปลงของชุมชนสมยัก่อน

ประวตัิศาสตร์ตอนปลายในภมูิภาคนี ้จนพฒันาเป็นเมืองท่าสมยัหวัเลีย้วประวตัิศาสตร์หรือเป็น

บ้านเมืองสมยัประวตัศิาสตร์ระยะแรกเร่ิมในเวลาตอ่มา 

 
2.  ชุมชนระยะแรกเร่ิมที่เมืองนครปฐมโบราณ 

ข้อมลูใหมท่ี่ได้จากการขดุค้นหลมุ TP.1 ท่ีแหลง่โบราณคดีหอเอกบง่ชีว้่า อาจมีกิจกรรม  

การอยู่อาศยัของมนุษย์ปรากฏขึน้ท่ีเมืองนครปฐมโบราณตัง้แต่ประมาณพุทธศตวรรษท่ี 8 – 11 

ลกัษณะทางวฒันธรรมบางประการในระยะแรกเร่ิมนีก็้มีความสืบเน่ืองมาจากวฒันธรรมในช่วง

                                                                                 
24 นกัวิชาการบางทา่นก็กําหนดให้เป็นช่วงกึง่ก่อนประวติัศาสตร์หรือช่วงหวัเลีย้วประวติัศาสตร์แล้ว 
25 Glover, “Ban Don Ta Phet: the 1984 - 85 excavation,” 166 ; Charles Higham, Early 

Cultures of Mainland Southeast Asia (Bangkok : River Books, 2002), 179 – 183 ; Andreas Reinecke, 

“Early Cultures (first millennium B.C. to second century A.D.,” 31 - 39. 
26 Ian C. Glover, “Indian – Thai Exchanges in the Protohistoric Period,” in Research 

Conference on Early Southeast Asia 8 to 13 April 1985 (Bangkok : Silpakorn University and the British 

Institute in South East Asia, 1985), 351 - 355 ;  ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศกึษาเชิงวิเคราะห์จาก

หลกัฐานทางโบราณคดี, 56 – 57 ; Bérénice Bellina and Ian Glover, “The Archaeology of Early Contact 

with India and the Mediterranean World, from the Fourth Century BC to the Fourth Century AD,” in 

Southeast Asia From prehistory to history, eds. Ian Glover and Peter Bellwood (London : 

RoutledgeCurzon, 2004), 75 – 77. 
27 Ian C. Glover, “Indian – Thai Exchanges in the Protohistoric Period,” 342 – 351 ; ผาสขุ 

อินทราวธุ, ทวารวดี การศกึษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, 52 – 53 ; Bellina and Glover, “The 

Archaeology of Early Contact with India and the Mediterranean World, from the Fourth Century BC to 

the Fourth Century AD,” 73. 
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สมยัก่อนประวตัิศาสตร์ตอนปลายด้วย28 เห็นได้จากการขุดพบเศษภาชนะทรงชามท่ีมีลวดลาย   

ขดัมนัคล้ายกบัเทคนิคของภาชนะดนิเผาแบบพิมายดํา ซึง่มกัขดุพบภาชนะแบบนีใ้นชัน้วฒันธรรม

ยุคเหล็กหรือช่วงหัวเลีย้วประวัติศาสตร์ ดงักรณีของเมืองจันเสน จังหวดันครสวรรค์ และเมือง    

ซบัจําปา จงัหวดัลพบรีุ       

ดงันัน้ถ้าหากเช่ือว่าการขดุคนํูา้กว้างใหญ่เป็นขอบเขตของเมืองนครปฐมโบราณเกิดขึน้ 

ในสมยัทวารวดี ก็มีความเป็นไปได้ว่าอาจมีชุมชนอยู่อาศยัในพืน้ท่ีแถบนีม้าก่อนแล้ว การแปล

ภาพถ่ายทางอากาศโดยนกัธรณีวิทยายงัระบถุึงความเป็นไปได้ท่ีจะเคยมีชมุชนอาศยัอยู่ก่อนท่ีจะ

มีการขุดคูนํา้ของเมืองโบราณ สังเกตได้จากทางตอนใต้และตะวันออกเฉียงใต้ของเมืองท่ีมี                

เนินดินซึ่งมีลักษณะคล้ายกับถูกแบ่งซอยเป็นช่องย่อยๆคล้ายเครือข่ายของคูคลองโบราณ          

แนวคลองบางแนวนีไ้ด้ถูกคเูมืองด้านทิศใต้ตดัขวางไปอย่างชดัเจน ดงันัน้เครือข่ายของคูคลอง

บริเวณนีจ้งึน่าจะเกิดขึน้ก่อนมีการขดุคเูมืองในสมยัทวารวดี29 (ภาพท่ี 120)  

 

 

 

                                                                                 
28 จากการขุดค้นท่ีตําบลพระประโทน เม่ือ พ.ศ. 2524 ได้พบชิน้ส่วนขวานหินขัดปะปนอยู่ใน             

ชัน้วัฒนธรรมทวารวดี ดูใน ผาสุข อินทราวุธ, รายงานการขุดค้นท่ีตําบลพระประโทน อําเภอเมือง จังหวัด

นครปฐม (กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2526), 18 – 19, รูปท่ี 5.        

และจากการสํารวจก็ได้พบเคร่ืองมือหินขัดบนพืน้ผิวดินท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก ดังนัน้วัตถุท่ีเ ช่ือกัน                  

โดยพิจารณาจากรูปแบบว่าเป็นสิ่งของเคร่ืองใช้ในสมยัก่อนประวติัศาสตร์ ก็ยงัคงใช้สืบมาหรือเป็นรูปแบบท่ีใช้

กนัต่อมาในระยะหลงัด้วย เช่นเดียวกบัหม้อมีสนัท่ีมีมาแล้วตัง้แต่สมยัก่อนประวติัศาสตร์และได้รับความนิยม

มากในช่วงสมยัทวารวดี ดใูน ผาสขุ  อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยั

ศิลปากร, 2528), 18 ; Bennet Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of 

Protohistoric Central Thailand,” (Ph.D. dissertation, University of Pennsilvania Museum, 1976), 176 – 

185, Fig.VIf, VIh, Vii, VIq, VIr. 
29 ทิวา ศุภจรรยา กฤษณพล วิชพันธุ์ และชวลิต ขาวเขียว, “เมืองคูคลอง (ชุมชนขนาบนํา้):                 

ภูมิปัญญาการสร้างบ้านแปงเมืองจากอดีตถึงรัตนโกสินทร์,” ใน ภูมิศาสตร์กับวิถีชีวิตไทย (กรุงเทพฯ :              

ศนูย์มานษุยวิทยาสิรินธร, 2544), 151. ลกัษณะการขดุคคูลองเช่ือมต่อกนัเช่นนีย้งัได้พบท่ีบ้านคเูมืองอินทร์บรีุ 

จงัหวดัสงิห์บรีุด้วย ดใูน เร่ืองเดียวกนั, 153. 
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ภาพท่ี 120 ภาพถ่ายทางอากาศของเมืองนครปฐมโบราณ และการแปลความลกัษณะการใช้พืน้ท่ี 

                 ในอดีต 

 

ทว่าคําถามท่ียงัไม่สามารถหาคําตอบได้ในขณะนีคื้อ คนกลุ่มแรกท่ีเข้ามาตัง้ถ่ินฐาน  

ในแถบนีเ้คล่ือนย้ายมาจากพืน้ท่ีใด หรือมีพัฒนาการมาจากชุมชนแห่งใด ข้อมูลเท่าท่ีมีอยู่ใน

ขณะนีจ้ากหลมุขดุค้น TP.1 ท่ีแหล่งหอเอกบ่งชีเ้พียงว่า คนกลุ่มแรกท่ีอาศยัอยู่ในเขตท่ีต่อมาจะ

พฒันาเป็นเมืองนครปฐมโบราณนีมี้แบบแผนการดํารงชีวิตสว่นหนึง่คือ การเก็บหอยมาเป็นอาหาร 

ทัง้หอยนํา้จืดและหอยทะเล การพบเปลือกหอยทะเลในชัน้วฒันธรรมระยะแรก แสดงให้เห็นถึง  

การสรรหาทรัพยากรจากทะเลท่ีในช่วงเวลานัน้ชายฝ่ังตัง้อยู่ไม่ไกล ซึ่งถือเป็นปัจจัยด้านสภาพ

ภมูิศาสตร์ท่ีเอือ้ตอ่การตดิตอ่กบัชมุชนภายนอก  

ชุมชนระยะแรกเร่ิมท่ีเมืองนครปฐมโบราณจึงมีการติดต่อกับต่างถ่ินทัง้ภายในและ

ภายนอกแล้ว อย่างน้อยท่ีสดุโบราณวตัถชิุน้เด่นซึง่พบจากการขดุค้นท่ีแหลง่โบราณคดีหอเอก คือ 

ปากหม้อกุณฑี เศษภาชนะลายเขียนสีคล้ายรูปดวงอาทิตย์ และเศษภาชนะทรงชามท่ีมีลวดลาย

ขัดมันแบบพิมายดํา ก็ได้พบตามชุมชนโบราณบางแห่ง เช่น เมืองจันเสน จังหวัดนครสวรรค์        

เมืองซบัจําปา จงัหวดัลพบรีุ เมืองนครบรีุและแหลง่โบราณคดีภมูิสนาย ประเทศกมัพชูา  

สําหรับชิน้สว่นท่ีคาดว่าเป็นปากหม้อกณุฑีท่ีพบในชัน้กิจกรรมระยะแรกของหลมุขดุค้น

ท่ีแหล่งหอเอกนัน้ พืน้ผิวของภาชนะชิน้ดงักล่าวมีร่องรอยของนํา้ดินท่ีเคลือบบางๆ และมีรอย 
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ขนาน (rilling) ท่ีสม่ําเสมอ (ภาพท่ี 121) อนัเกิดจากการขึน้รูปด้วยแป้นหมนุเร็ว30 ดงันัน้หาก

ภาชนะใบนีถ้กูผลติขึน้ในชมุชนแห่งนีเ้อง การใช้แป้นหมนุขึน้รูปภาชนะก็ปรากฏมาตัง้แตแ่รกแล้ว 

 

ภาพท่ี 121 รอยขนานบนพืน้ผิวของปากหม้อกณุฑีจากหลมุขดุค้น TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 

 

ไม่ว่าเทคนิคการขึน้รูปภาชนะดินเผาด้วยแป้นหมุนเร็วเช่นนีจ้ะเร่ิมปรากฏมาตัง้แต่

เม่ือใด แต่ปากหม้อกุณฑีนีเ้ป็นหลกัฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงความเก่ียวข้องกับวัฒนธรรมอินเดีย              

เศษภาชนะดนิเผาลายเขียนสีคล้ายรูปดวงอาทิตย์นัน้ก็คาดวา่เป็นสว่นประกอบของหม้อกณุฑีด้วย

เช่นกนั ดงันัน้คนกลุม่แรกท่ีแหลง่โบราณคดีหอเอกจงึมีความคุ้นเคยกบัวฒันธรรมอินเดียแล้ว  

หากจะสรุปจากข้อมลูเท่าท่ีมีอยู่ในขณะนีก็้อาจกล่าวได้ว่า ในช่วงตัง้แตพ่ทุธศตวรรษท่ี 

8 – 11 อาจปรากฏร่องรอยหลักฐานการอยู่อาศัยของชุมชนในเขตท่ีต่อมาจะกลายเป็นเมือง

นครปฐมโบราณแล้ว ชุมชนระยะแรกเร่ิมนีรู้้จกัใช้ทรัพยากรจากแหล่งนํา้ลําคลองและจากทะเล 

ท่ีตัง้อยู่ห่างออกไปไม่ไกลในขณะนัน้ และยงัมีการติดต่อกบัตา่งถ่ินโดยเฉพาะกบัชมุชนร่วมสมยัท่ี

ได้รับวฒันธรรมอินเดียแล้ว แต่ชมุชนในระยะนีค้งมีการอยู่อาศยัไม่หนาแน่นมากนกั ดงัจะเห็นได้

จากการขดุค้นท่ีแหล่งโบราณคดีในเขตตําบลธรรมศาลาทางฟากตะวนัออกของเมืองกลบัไม่พบ

ร่องรอยการอยู่อาศยัท่ีมีอายเุก่าแก่ร่วมสมยักนั แต่ขณะนีก็้ยงัมีหลกัฐานท่ีเมืองนครปฐมโบราณ

อยู่เพียงเล็กน้อย เพราะทําการขุดค้นได้ในพืน้ท่ีจํากัดจึงยังไม่ทราบถึงบทบาทของชุมชนใน

ระยะแรกนีเ้ท่าท่ีควร แตเ่ม่ือนําเอาข้อมลูไปเปรียบเทียบกบัเมืองอู่ทองและเมืองจนัเสนในช่วงเวลา

                                                                                 
30 พชัรี สาริกบุตร, เทคโนโลย่ีสมยัโบราณ (Primitive Technology) เคร่ืองมือหิน งานโลหะ 

เคร่ืองปัน้ดินเผา และแก้วและ ลูกปัดแก้ว (กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยั

ศิลปากร, 2523), 106. 
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เดียวกันแล้วก็ทําให้สามารถมองเห็นภาพรวมของสังคมวัฒนธรรมในช่วงนีไ้ด้ชัดเจนขึน้ ดังมี

รายละเอียดตอ่ไปนี ้ 

 
2.1  หลักฐานที่เมืองโบราณอู่ทอง 
เมืองอู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี คงมีบทบาทในฐานะเมืองท่าค้าขายท่ีมีการติดต่อกับ

ชมุชนภายนอกอยา่งกว้างขวางมาตัง้แตช่่วงพทุธศตวรรษท่ี 5 - 9 ทัง้ยงัมีหลกัฐานศิลปกรรมท่ีอาจ

แสดงให้เห็นถึงร่องรอยการยอมรับนับถือพุทธศาสนาในระยะแรกเร่ิมอีกด้วย หลกัฐานท่ีสําคญั 

ได้แก่ ลกูปัดแก้วและลกูปัดหินกึ่งมีค่า เคร่ืองประดบัทองคํา เหรียญโรมนัของจกัรพรรดิวิคโตรินสุ 

(พ.ศ. 811 – 813) แผ่นดินเผาประดบัศาสนสถานรูปภิกษุอุ้ มบาตร และพระพุทธรูปนาคปรก        

ตามแบบศลิปะอมราวดี เป็นต้น31 (ภาพท่ี 122)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 122 โบราณวตัถพุบท่ีเมืองอูท่อง จงัหวดัสพุรรณบรีุ  

                 ปัจจบุนัจดัแสดงอยูท่ี่พพิิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิอูท่อง 

                                                                                 
31 ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศกึษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, 102 – 106. 
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ถึงแม้วา่โบราณวตัถสุว่นใหญ่จากเมืองอูท่องจะไมไ่ด้มาจากการขดุค้นตามหลกัวิชาการ 

ซึง่ทําให้ไม่ทราบอายแุละบริบทของหลกัฐานจากชัน้ดินท่ีแน่นอน แตจ่ากการขดุค้นของภาควิชา

โบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร เม่ือ พ.ศ. 2541 ได้ผลสรุปว่า พืน้ท่ีบริเวณ  

เมืองอู่ทองน่าจะเคยเป็นท่ีอยู่อาศยัอย่างหนาแน่นเม่ือช่วงประมาณ 1,700 – 1,500 ปีมาแล้ว คือ

ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 9 – 11 และอาจมีการอยู่อาศยัมาก่อนหน้านัน้แล้ว แต่ไม่ควรเก่าไปกว่า 

1,900 ปีมาแล้ว หรือช่วงพทุธศตวรรษท่ี 732    

 
2.2  หลักฐานที่เมืองโบราณจันเสน 
สําหรับเมืองจนัเสน จงัหวดันครสวรรค์นัน้ ผู้ศึกษาคือ ดร.เบนเน็ท บรอนสนั (Bennet 

Bronson) ได้ทําการวิเคราะห์ภาชนะดินเผาท่ีพบอย่างละเอียด โดยประมวลเข้ากบัผลการกําหนด

อายดุ้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีจํานวนมาก เพ่ือจดัลําดบัพฒันาการของเมือง โดยเสนอไว้ใน

วิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาเอก เม่ือ พ.ศ. 2519 ซึ่งสามารถจดัลําดบัอายสุมยัของเมืองจนัเสนได้

เป็น 6 สมัยย่อย ตัง้แต่ช่วงก่อนประวัติศาสตร์ยุคเหล็ก ช่วงท่ีมีการติดต่อกับอินเดีย ยุคฟูนัน        

สมยัทวารวดี และการอยูอ่าศยัในระยะหลงั33  

เม่ือเทียบเคียงหลกัฐานท่ีได้จากเมืองนครปฐมโบราณกับข้อมลูจากเมืองจนัเสนแล้ว

พบว่า ช่วงเวลาแรกเร่ิมของการปรากฏร่องรอยการอยู่อาศยัท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก คงตรงกับ         

สมยัย่อยท่ี 3 (phase III) ของเมืองจนัเสน ซึง่ ดร.บรอนสนั กําหนดเป็น “ยคุฟนูนัตอนต้น” มีอายุ

ตัง้แต ่พ.ศ. 793 – 1043 (A.D. 250 – 500) ทัง้ยงัอธิบายว่า เป็นช่วงท่ีชมุชนแห่งนีมี้ลกัษณะเป็น

หมูบ้่าน และมีหลกัฐานการตดิตอ่กบัเมืองออกแก้วในเวียดนามตอนใต้แล้ว34   

น่าสงัเกตวา่ในครัง้นัน้ ดร.บรอนสนั ได้กลา่วเช่ือมโยงข้อมลูจากเมืองจนัเสนในสมยัยอ่ย

ท่ี 3 นีม้ายงัเมืองอู่ทองและเมืองนครปฐมโบราณด้วย สําหรับเมืองอู่ทอง ดร.บรอนสนัได้กลา่วอ้าง

ถึงโบราณวตัถจํุานวนมากท่ีคล้ายกบัวตัถท่ีุได้มาจากเมืองออกแก้ว ซึง่ได้รับการศกึษามาก่อนแล้ว

โดยศาสตราจารย์ ช็อง บวสเซอลิเย่ร์35 แต่สําหรับเมืองนครปฐมนัน้ ดร.บรอนสนักล่าวเพียงว่า   
                                                                                 

32 สุรพล นาถะพินธุ, “ข้อมูลเพิ่มใหม่จากการขุดค้นแหล่งโบราณคดีเมืองอู่ทอง,” ใน เอกสาร

ประกอบการสมัมนา “จากทวารวดีถึงสุพรรณภูมิ : หลักฐานและข้อมูลใหม่ทางโบราณคดี (สุพรรณบุรี : 

สํานกังานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติท่ี 2, 2542), 103. 
33 Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of Protohistoric Central 

Thailand,” 14 - 15. 
34 Ibid. 
35 Ibid., 685 - 686. 
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คา่อายขุองกิจกรรมระยะแรกเร่ิมยงัไม่สามารถตรวจสอบได้36 ดงันัน้ในขณะนีจ้ึงสามารถมองเห็น

ภาพความสมัพนัธ์ระหว่างชุมชนในสมยัย่อยท่ี 3 ท่ีเมืองจนัเสนกบัชมุชนแรกเร่ิมท่ีเมืองนครปฐม

โบราณได้ชดัเจนขึน้ เพราะหลกัฐานท่ีพบจากการขดุค้นแหล่งโบราณคดีหอเอกค่อนข้างมีความ

สอดคล้องกบัข้อเสนอของ ดร.บรอนสนั กลา่วคือ ในช่วงนีอ้าจเกิดชมุชนในลกัษณะของหมูบ้่านขึน้          

และชมุชนนีก็้มีการตดิตอ่กบัตา่งถ่ินแล้วด้วยเช่นกนั  
 

2.3  ร่องรอยของฟูนันในภาคกลางของประเทศไทย ? 
ดเูหมือนว่าข้อเสนอเร่ืองร่องรอยของวฒันธรรมหรืออาณาจกัรฟูนนัท่ีพบในภาคกลาง

ของประเทศไทยจะมีความเก่ียวข้องกบัเมืองอู่ทองและเมืองจนัเสนท่ีกลา่วถึงข้างต้นเป็นหลกั ทัง้นี ้

ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ และปริวรรต ธรรมาปรีชากร ก็เคยกล่าวเช่ือมโยงมายงัเมืองนครปฐมโบราณ 

ผู้วิจยัจงึต้องนําข้อมลูเก่ียวกบัฟนูนัมาอธิบายไว้ในท่ีนีด้้วย 

“ฟูนัน” มีช่ือปรากฏอยู่ในเอกสารจีนว่าเป็นอาณาจักรหรือรัฐโบราณรุ่นแรกในเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต้ ซึง่เจริญรุ่งเรืองในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 6 - 11 นกัวิชาการตา่งเช่ือกนัว่ามีท่ีตัง้อยู่

บริเวณดินแดนสามเหล่ียมปากแม่นํา้โขงในเขตประเทศกัมพูชาและเวียดนาม37 และเก่ียวข้อง

โดยตรงกับการเจริญขึน้ของอาณาจักรกัมพูชาในเวลาต่อมา โดยศาสตราจารย์ ยอร์ช เซเดส์ 

สนันิษฐานวา่ราชธานีของอาณาจกัรฟนูนัอาจตัง้อยูใ่นเขตกมัพชูาทางตอนใต้38  

สําหรับเมืองออกแก้วในเวียดนามนัน้เช่ือกันว่าเป็นเมืองท่าของฟูนนั เพราะตัง้อยู่ใกล้

กบัชายฝ่ังทะเลและพบโบราณวตัถเุป็นจํานวนมาก หลกัฐานจากเมืองออกแก้วซึง่เดิมเป็นผลงาน

การค้นคว้าของนาย หลยุส์ มลัเลอเรต์ (Louis Malleret) ได้กลายเป็นตวัแทนวตัถทุางวฒันธรรม

แบบฟูนนัไปโดยปริยาย39 แม้ว่าหลกัฐานส่วนใหญ่จากเมืองออกแก้วจะได้มาจากการสํารวจหรือ  

มีผู้ นํามามอบให้หรือขายให้ก็ตาม โบราณวตัถท่ีุพบส่วนใหญ่คงเป็นสินค้าท่ีนําเข้ามาจากต่างถ่ิน  

                                                                                 
36 Ibid., 685. 
37 Paul Pelliot, “Le Fou-nan,” Bulletin de l’ L’École Française d'Extrême-Orient 3 (1903) : 

248 – 303 ; George Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, translated by Sue Brown 

Cowing (Honololo : University of Hawaii Press, 1968), 36 – 38, 40 – 42, 46 - 47, 55 – 62.  
38 Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 36 - 37. 
39 Louis Malleret, L'archéologie du Delta du Mékong (Paris : L’École Française d'Extrême-

Orient, 1959 – 1963).  
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ทัง้ลูกปัดหินสีต่างๆ หัวแหวนสลักจากหินมีค่า เหรียญกษาปณ์โรมัน40 เคร่ืองประดับโลหะ 

(โดยเฉพาะทองคํา) หรือแม่พิมพ์หล่อเคร่ืองประดบัต่างๆ (ภาพท่ี 123) ดงันัน้เม่ือมีการค้นพบ

โบราณวตัถท่ีุมีลกัษณะคล้ายกบัท่ีเคยพบจากเมืองออกแก้วก็มกัวิเคราะห์กนัวา่มีร่องรอยของฟนูนั

แพร่ขยายไปถึงบริเวณนัน้ด้วย  

 

ภาพท่ี 123 โบราณวตัถจุากเมืองออกแก้ว ประเทศเวียดนาม 

ท่ีมา : Louis Malleret, L'archéologie du Delta du Mékong (Paris : L’École Française 

d'Extrême-Orient, 1959 – 1963), Pl.XL ; Nancy Tingley, ed., Arts of Ancient Vietnam From 

River Plain to Open Sea (New Haven : Yale University Press, 2009), cat. no.32 – 36. 

  

 

                                                                                 
40 ท่ีเมืองออกแก้วพบเหรียญโรมนั 2 เหรียญ เหรียญหนึ่งเป็นของจกัรพรรดิอนัโตนิอสุ ปิอสุ (พ.ศ. 

681 – 704) และเหรียญของจกัรพรรดิมาร์คสุ โอเรลิอสุ (พ.ศ. 704 – 723) ดใูน Ibid., Pl.XL ; Brigitte Borell, 

“Some Western Imports Assigned to the Oc Eo-Period Reconsidered,” in From Homo erectus to the 

Living Traditions, eds. Jean-Pierre Pautreau et al (Chiang Mai : Siam Ratana, 2008), 170 -172. 
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ศาสตราจารย์บวสเซอลเิยร์่เคยเสนอทฤษฎีโดยอาศยัการวิเคราะห์โบราณวตัถจุากเมือง

อู่ทองซึ่งมีหลกัฐานจํานวนมากคล้ายกบัท่ีพบท่ีเมืองออกแก้วว่า ในช่วงเวลาหนึ่งอาณาจกัรฟูนนั

อาจเคยมีศนูย์กลางอยู่ในภาคกลางของไทย41 แต่ต่อมาเม่ือได้มีการค้นคว้าอย่างละเอียดในเขต

เวียดนามใต้และแถบเมืองนครบุรีทางตอนใต้ของกัมพูชา ก็ทําให้พบหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับ

อาณาจกัรฟนูนัมากยิ่งขึน้42  

เร่ืองราวของอาณาจักรฟูนันจึงยังคงเก่ียวข้องกับดินแดนสามเหล่ียมปากแม่นํา้โขง  

ส่วนในดินแดนไทยขณะนัน้ในหลายพืน้ท่ีคงเกิดชุมชนเมืองท่าค้าขายท่ีเจริญขึน้ร่วมสมัยกัน43    

ดงัตวัอยา่งท่ีเห็นได้ชดัเจนท่ีสดุคือเมืองอูท่อง หรือเมืองจนัเสนท่ีมีหมู่บ้านเกิดขึน้แล้วในช่วงนี ้แตก็่

เป็นการยากท่ีจะนําเอาชมุชนระยะแรกเร่ิมท่ีเมืองนครปฐมโบราณไปเช่ือมโยงเข้ากบัช่ือบ้านเมือง

ในเอกสารจีน เพราะถึงแม้ว่าหลักฐานท่ีได้จากการขุดค้นแหล่งโบราณคดีหอเอกจะสนับสนุน

ความเห็นของ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ เก่ียวกับการกําหนดอายุให้มีการอยู่อาศัยท่ีเมืองนครปฐม

โบราณมาตัง้แต่ราวกลางพุทธศตวรรษท่ี 8 ถึงกลางพุทธศตวรรษท่ี 10 โดยมีการรับเอาอิทธิพล

อินเดียเข้ามาแล้ว แตห่ลกัฐานจากการขดุค้นเท่าท่ีมีอยู่ในขณะนีก็้ยงัมีปริมาณน้อย จึงไม่สามารถ

                                                                                 
41 หมอ่มเจ้าสภุทัรดิศ ดิศกลุ, ทรงเก็บความเรียบเรียง, “ทฤษฎีใหม่เก่ียวกบัท่ีตัง้อาณาจกัรฟนูนั,” ใน 

โบราณวิทยาเร่ืองเมืองอูท่อง, 11 – 20. 
42 James C.M. Khoo, ed. Art and Archaeology of Fu Nan: Pre-Khmer Kingdom of the 

Lower Mekong Valley (Bangkok : Orchid Press, 2003) ; Miriam T. Stark, “Pre-Angkorian and 

Angkorian Cambodia,” in Southeast Asia From prehistory to history, 97 – 100 ; Pierre-Yves Manguin, 

“The Archaeology of Fu Nan in the Mekong River Delta: The Oc Eo Culture of Vietnam,” in Arts of 

Ancient Vietnam From River Plain to Open Sea, 103 – 118.  
43 ทางภาคใต้ของไทยมีเมืองท่าสําคญัท่ีเจริญขึน้ในช่วงเวลานี ้ได้แก่ เขาสามแก้ว จังหวดัชุมพร  

ภเูขาทอง จงัหวดัระนอง คลองท่อม จงัหวดักระบ่ี ดใูน Bérénice Bellina and Praon Silapanth, “Khao Sam 

Kaeo and the Upper Thai Peninsula: Understanding the Mechanism of Early Trans-Asiatic Trade and 

Cultural Exchange,” in Uncovering Southeast Asia’s Past, eds. Elizabeth A. Bacus, Ian C. Glover, and 

Vincent Pigott (Singapore : NUS Press, 2006), 379 – 392 ; บณุยฤทธ์ิ ฉายสวุรรณ และเรไร นยัวฒัน์,         

ทุ่งตกึเมืองท่าการค้าโบราณ (ภเูก็ต : สํานกัศิลปากรท่ี 15 ภเูก็ต, 2550), 127 – 136 ; มยรีุ วีระประเสริฐ,            

“คลองท่อมแหล่งอตุสาหกรรมทําลกูปัดและเมืองท่าขนถ่ายสินค้าสมยัโบราณ,” ใน ปัจจบุนัของโบราณคดีไทย 

(กรุงเทพฯ : คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2528), 40 - 49. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 225 

ระบไุด้เลยวา่ เป็นร่องรอยของเมืองท่าแห่งอาณาจกัรพนัพนั ซึง่ดร.พิริยะเข้าใจว่ามีศนูย์กลางอยู่ท่ี 

เมืองอูท่อง44  

อย่างไรก็ตาม เป็นการถูกต้องท่ีดร.พิริยะได้ชีใ้ห้เห็นว่ามีโบราณวตัถุบางประเภทท่ีมี

ความคล้ายคลงึกบัหลกัฐานจากเมืองออกแก้ว เพราะจากการขดุค้นในชัน้วฒันธรรมช่วงแรกของ

แหล่งหอเอกก็ได้พบเศษภาชนะดินเผาลายเขียนสีคล้ายดวงอาทิตย์ ซึ่งเคยพบท่ีเมืองนครบุรี     

อันเป็นเมืองสําคัญของอาณาจักรฟูนัน และยังเป็นข้อมูลท่ีสอดคล้องกับข้อเสนอของปริวรรต         

ธรรมาปรีชากร ซึง่กําหนดให้เมืองนครปฐมโบราณเร่ิมปรากฏหลกัฐานมาแล้วตัง้แตพ่ทุธศตวรรษท่ี 

10 – 11 โดยเทียบเคียงอายจุากเศษภาชนะลายเขียนสีคล้ายรูปพระอาทิตย์ท่ีพบจากการสํารวจ        

แหลง่โบราณคดีหอเอกด้วย 

ถึงแม้วา่หลกัฐานท่ีได้จากการขดุค้นหลมุ TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอกจะเทียบไม่ได้กบั

ความสําคญัของโบราณวตัถุท่ีพบเป็นจํานวนมากจากเมืองอู่ทอง ซึ่งคงจะเจริญรุ่งเรืองในฐานะ

เมืองท่าค้าขายแล้วในช่วงเวลานี ้หรือนักวิชาการบางท่านก็เสนอว่า อู่ทองเป็นเมืองหลวงของ

บ้านเมืองท่ีมีช่ือปรากฏในเอกสารจีนว่า “จินหลิน” (Chin-lin)45 หรือเป็นเมืองหลวงแห่งแรกของ

ทวารวดี46 แตท่วา่ชมุชนระยะแรกเร่ิมท่ีเมืองนครปฐมโบราณก็รู้จกักบัวฒันธรรมอินเดียแล้วเช่นกนั      

ซึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการติดต่อกับชุมชนโบราณร่วมสมัยทัง้ภายในและภายนอกประเทศ        

แต่หลกัฐานทัง้หมดก็ไม่ได้มีความเก่ียวข้องโดยตรงกับเร่ืองราวของอาณาจักรฟูนัน ซึ่งขณะนี ้

ยอมรับกันแล้วว่าเจริญอยู่ในดินแดนสามเหล่ียมปากแม่นํา้โขง ดงันัน้หากพิจารณาถึงช่ือเรียก             

ท่ีเหมาะสมของช่วงเวลานีแ้ล้วก็ควรท่ีจะหลีกเล่ียงในการนําไปเก่ียวข้องกบัคําวา่ “ฟนูนั”  

 

                                                                                 
44 นายพอล วีทลีย์ ผู้ ค้นคว้าเก่ียวกบัช่ือบ้านเมืองโบราณท่ีปรากฏในเอกสารจีนระบวุ่า อาณาจกัร

หรือรัฐพันพันน่าจะตัง้อยู่ในคาบสมุทรไทย สอดคล้องกับความเห็นของนักวิชาการหลายท่าน เช่น นายพอล        

เปลลิโอต์ ศาสตราจารย์ กอร์ดอน ลซู และนายลอว์เรนซ์ พาลเมอร์ บริกส์ ท่ีเสนอว่า พันพันน่าจะอยู่บริเวณ        

อ่าวบ้านดอน จงัหวดัสรุาษฎร์ธานี ดใูน Paul Wheatley, The Golden Khersonese, reprinted of the 1961 

ed. (Kualar Lumpur : University of Malaya Press, 1973), 50. 
45 H.G.Quaritch Wales, Dvaravati : The Earliest Kingdom of Siam (6th to 11th century A.D.) 

(London : Bernard Quaritch, LTD., 1969), 5 – 9 and 20. 
46 Ibid., 20 ; ศรีศกัร วลัลิโภดม, “นครชยัศรี,” ใน ค้นหาอดีตของเมืองโบราณ (กรุงเทพฯ : เมือง

โบราณ, 2538), 285 – 286 ; ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศกึษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, 101 

และ 212. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 226 

ทัง้นี  ้ดร.ผาสุข อินทราวุธ เสนอว่า ในช่วงตัง้แต่พุทธศตวรรษท่ี 5 – 9 นีต้รงกับช่วง      

กึ่งก่อนประวตัิศาสตร์หรือช่วงหวัเลีย้วประวตัิศาสตร์ (Proto-historic Period) ซึง่ชุมชนโบราณ   

ทัง้ในอินเดีย โรมัน และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ต่างมีการติดต่อค้าขายกันอย่างกว้างขวาง           

(แผนท่ีท่ี 16) ดงัได้พบสนิค้าของอินเดียและโรมนัในหลายพืน้ท่ี (ตวัอย่างท่ีนําเสนอมาข้างต้น เช่น       

ลกูปัดแก้วและหินสีตา่งๆ หวัแหวนสลกัจากหินมีคา่ เหรียญกษาปณ์โรมนั) ซึง่ในอินเดียจะตรงกบั

สมยัราชวงศ์กษุาณะ – คปุตะ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “สมยัอินโด – โรมนั”47  (Indo – Roman 

Period)            

จงึสามารถสรุปได้วา่ บริเวณท่ีตอ่มาจะพฒันาขึน้เป็นเมืองนครปฐมโบราณ อาจปรากฏ

ร่องรอยหลกัฐานการอยู่อาศยัของชุมชนในระยะแรกเร่ิมมาแล้วตัง้แต่ราวพทุธศตวรรษท่ี 8 – 11         

ซึง่ตรงกบัช่วงสมยัอินโด - โรมนั หรือช่วงหวัเลีย้วประวตัศิาสตร์ของดนิแดนไทยนัน่เอง  

 

                                                                                 
47 ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศกึษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, 43 และ 92 – 93 ; 

ผาสขุ อินทราวุธ, สวุรรณภูมิจากหลกัฐานทางโบราณคดี (กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2548), 42 – 59 ; Phasook Indrawooth, “The Archaeology of the Early Buddhist 

Kingdoms of Thailand,” in Southeast Asia From prehistory to history, 122 – 125. 
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แผนที่ที่ 16 ตําแหน่งของแหลง่โบราณคดีในช่วงหวัเลีย้วประวตัิศาสตร์และสมยัแรกเริ่มประวตัิศาสตร์
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3.  เมืองนครปฐมโบราณในช่วงพุทธศตวรรษที่ 12 - 16 
ข้อมลูจากหลมุขุดค้น TP.1 ท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอกชีใ้ห้เห็นถึงความต่อเน่ืองของ

กิจกรรมการอยู่อาศยัท่ีอาจมีมาแล้วตัง้แต่ช่วงพุทธศตวรรษท่ี 8 – 11 หลกัฐานจากหลุมขุดค้น 

TP.4 ท่ีแหลง่โบราณคดีในเขตตําบลธรรมศาลายงัช่วยเสริมให้เห็นถึงภาพการเจริญขึน้ของชมุชน

อีกแห่งหนึง่ทางฟากตะวนัออกของเมืองท่ีน่าจะเกิดขึน้ตัง้แตช่่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 - 13 ซึง่อนมุาน

ได้ถึงการเพิ่มขึน้ของจํานวนประชากรในระยะเวลาดงักล่าว อนัส่งผลให้เกิดการขยบัขยายแหล่ง   

ท่ีอยู่อาศยั และนําไปสูก่ารจดัการระบบตา่งๆของชมุชนท่ีเช่ือว่าในช่วงนัน้ได้พฒันาไปสูค่วามเป็น 

สงัคมเมืองโดยสมบรูณ์แล้ว 

 
3.1  ตาํนานกับพัฒนาการของเมืองนครปฐมโบราณ 
หากกลบัไปพิจารณาข้อความในเอกสารทางประวตัิศาสตร์ดงัท่ีผู้วิจยัได้นําเสนอไว้แล้ว

ในบทท่ี 2 จะพบวา่ เร่ืองในตํานานดจูะมีความสอดคล้องกบัข้อมลูทางโบราณคดีและธรณีวิทยาท่ี

บ่งชีว้่าน่าจะมีร่องรอยของชมุชนท่ีอยู่อาศยัมาก่อนการสร้างเมืองนครปฐมโบราณ เพราะตํานาน

กล่าวว่าบริเวณนีมี้หมู่บ้านของพวกพราหมณ์ตัง้อยู่ก่อนแล้ว พวกพราหมณ์นีไ้ด้บรรจทุะนานทอง

หรือ “โทณะ” ท่ีเคยใช้ตวงพระบรมสารีริกธาตุของพระพุทธเจ้าไว้ในเรือนหิน ในปี พ.ศ. 1133          

คือช่วงคร่ึงแรกของพุทธศตวรรษท่ี 12 แล้วต่อมาพระเจ้าศรีสิทธิไชยพรหมเทพจึงได้สร้างเมือง  

นครไชยศรีขึน้เป็นเมืองใหญ่  

  ตํานานฉบบันายอ่อง ไวกําลงั ยงักล่าวอีกว่า ในปี พ.ศ. 1192 พระยากาวณัดิศผู้ครอง

ตกักศลิามหานคร (เข้าใจว่าหมายถึงเมืองนครไชยศรี) ทรงขบัไลพ่วกพราหมณ์ให้ไปตัง้ชมุชนอยู่ท่ี

เมืองละโว้ เอกสารทกุฉบบัยงักล่าวตรงกนัว่า พระยากาวณัดิศทรงสร้างพระประโทณเจดีย์ขึน้ใน          

ปี พ.ศ. 1199 สอดคล้องกับตัวเขียนท่ีกํากับใต้รูปพระประโทณเจดีย์ในสมุดภาพไตรภูมิสมัย       

กรุงศรีอยธุยาท่ีระบวุา่ พระประโทณเจดีย์สร้างขึน้ในปี พ.ศ. 1199 ด้วย (ภาพท่ี 6 ในบทท่ี 2) 

ดงันัน้ข้อสันนิษฐานเดิมท่ีว่า เมืองนครปฐมโบราณมีความเจริญรุ่งเรืองท่ีสุดในช่วง       

พุทธศตวรรษท่ี 13 - 1448 จึงต้องเพิ่มเติมข้อมูลเก่ียวกับพัฒนาการท่ีเกิดขึน้แล้วในช่วงก่อน          

หน้านัน้อย่างน้อยอีกหนึ่งศตวรรษ เพราะการก่อสร้างพระประโทณเจดีย์ซึ่งเป็นศาสนสถาน   

ขนาดใหญ่ไว้ใจกลางเมือง ย่อมจะต้องเกิดขึน้ในช่วงท่ีบ้านเมืองเจริญรุ่งเรือง ก่อนจะมีพฒันาการ

อยา่งตอ่เน่ืองในช่วงพทุธศตวรรษถดัมา    

                                                                                 
48 ผาสขุ อินทราวธุ, รายงานการขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม (กรุงเทพฯ 

: ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2526), 73. 
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ข้อความในตํานานเมืองจึงให้เค้าเง่ือนว่า เมืองนครไชยศรีหรือเมืองนครปฐมโบราณนี ้

น่าจะเจริญรุ่งเรืองมาตัง้แต่พทุธศตวรรษท่ี 12 หลกัฐานทางโบราณคดีท่ีพบจากการขดุค้นทัง้จาก

แหล่งหอเอกและแหล่งธรรมศาลายังชีใ้ห้เห็นอีกด้วยว่า ประชากรท่ีเข้ามาอยู่อาศัยในพืน้ท่ีนี ้       

ตัง้แต่แรกยงัคงอยู่อาศยัอย่างหนาแน่นสืบมาจนถึงราวพทุธศตวรรษท่ี 16 เมืองนครปฐมโบราณ 

จงึมีบทบาทสําคญัมาตลอดช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 – 16 หรือท่ีกําหนดเรียกกนัวา่ “สมยัทวารวดี”  
 

3.2  บทบาทของเมืองนครปฐมโบราณ 
น่าเสียดายท่ีในการวิจยัครัง้นีมี้ข้อจํากดัด้านงบประมาณ จึงทําให้ไม่สามารถขดุค้นใน

หลายแหลง่โบราณคดีได้ หลกัฐานท่ีได้จากการขดุค้นเกือบทัง้หมด (ซึง่ถือว่ายงัมีปริมาณน้อยมาก

เม่ือเทียบกบัขนาดของเมืองท่ีใหญ่โต) ก็มีความเก่ียวข้องกบักิจกรรมสามญัในครัวเรือนมากกวา่จะ

ส่ือถึงบทบาทของเมืองนครปฐมโบราณในทุกแง่ทุกมมุ ในท่ีนีจ้ึงต้องทําการประมวลองค์ความรู้

จากหลกัฐานทกุประเภท เพ่ือแปลความถึงบทบาทของเมืองในด้านตา่งๆ ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้
 

3.2.1  บทบาทด้านการเมืองการปกครอง 
เนือ้หาในตํานานได้แสดงให้เห็นว่า เมืองนครไชยศรีมีกษัตริย์ปกครองและ      

มีพราหมณ์ทําหน้าท่ีอยู่ในราชสํานกัด้วย แต่ข้อมลูเก่ียวกบัการปกครองของเมืองนครปฐมโบราณ

ก็เป็นท่ีรู้จกักนัดีแล้วจากการค้นพบเหรียญเงินมีจารึกอกัษรปัลลวะ (กําหนดจากแบบอกัษรมีอายุ

อยู่ในราวพุทธศตวรรษท่ี 12) ภาษาสนัสกฤต (ภาษาท่ีใช้ในราชการหรือราชสํานัก)49 ความว่า     

“ศรีทวารวดีศวรปณุยะ”50 แปลว่า “บุญกุศลของพระราชาแห่งศรีทวารวดี”51 หรือ “พระเจ้า             

ศรีทวารวดีผูมี้บญุอนัประเสริฐ”52 ซึง่พบจํานวน 2 เหรียญเม่ือ พ.ศ. 2486 ท่ีแหล่งเนินหิน และพบ

อีกเหรียญหนึง่เม่ือ พ.ศ. 2546 ท่ีบริเวณโรงเรียนหอเอกวิทยา53   

                                                                                 
49 ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศกึษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, 181. 
50 J.J.Boeles, “The King of Śrī Dvāvaratī and his Regalia,” Journal of the Siam Society LII,II 

(April 1964) : 100 - 102. 
51 คําแปลภาษาไทยสํานวนนี ้ดใูน หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกุล, ประวติัศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง         

พ.ศ. 2000 (กรุงเทพฯ : สมาคมประวัติศาสตร์ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ สยามบรม       

ราชกมุารี, 2535), 26. 
52 คําแปลภาษาไทยสํานวนนี ้ดใูน ชะเอม แก้วคล้าย, “ศรีทวารวดี,” ศิลปากร 34, 2 (2534) : 59.  
53 เด่นดาว ศิลปานนท์, “เหรียญเงินทวารวดีมีจารึกค้นพบใหม่ท่ีนครปฐม,” เมืองโบราณ 30,3 

(กรกฎาคม – กนัยายน 2547) : 165 - 167. 
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เหรียญเงินมีจารึกดงักล่าวเคยนําไปสู่ข้อสนันิษฐานท่ีว่า นครปฐมเป็นเมืองหลวงของ

กษัตริย์แห่งทวารวดี54 แต่เ ม่ือมีการค้นพบเหรียญมีจารึกศรีทวารวดีศวรปุณยะเพิ่มขึน้                    

ตามเมืองโบราณสมัยทวารวดีในภาคกลางและภาคตะวันตก จึงทําให้ข้อสันนิษฐานเดิมมี               

นํา้หนักน้อยลง แต่ก็มีข้อสังเกตว่ายังไม่มีรายงานการค้นพบเหรียญเงินมีจารึกศรีทวารวดี                  

ศวรปณุยะในเขตลุม่แม่นํา้บางปะกงและลุ่มแม่นํา้ลพบรีุ – ป่าสกัเลย ดงันัน้หากจะใช้เง่ือนไขของ

การปรากฏเหรียญเงินมีจารึกดงักล่าวมาจํากดัขอบเขตของ “ทวารวดี” ไม่ว่าจะเป็นในฐานะของ

อาณาจกัรหรือรัฐแล้ว ก็น่าจะอยูใ่นแถบลุม่แมนํ่า้เจ้าพระยา – ท่าจีน – แมก่ลอง55 (แผนท่ีท่ี 17)  

 

แผนท่ีท่ี 17 แสดงตําแหน่งท่ีตัง้ของชมุชนและเมืองโบราณสมยัทวารวดีในประเทศไทย 

 

                                                                                 
54 Boeles, “The King of Śrī Dvāvaratī and his Regalia,” Journal of the Siam Society, : 102. 
55 สมัภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ มยรีุ วีระประเสริฐ, 2 สงิหาคม 2553 
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ปริมาณของเศษภาชนะดินเผาท่ีได้จากการขุดค้นหลุม TP.1 และ TP.4 ซึ่งมี                

นํา้หนกัรวมกันมากถึง 305 กิโลกรัม อาจเป็นตวัแทนข้อมลูท่ีแสดงให้เห็นถึงความหนาแน่นของ

จํานวนประชากรท่ีเคยอาศยัอยู่ภายในเขตเมืองนครปฐมโบราณได้ แต่พืน้ท่ี 20 ตารางเมตรของ 

ทัง้ 2 หลมุขดุค้นก็ถือเป็นพืน้ท่ีเล็กมากเม่ือเทียบกบัขนาดของเมืองท่ีมีเนือ้ท่ีราว 3,809 ไร่ (เฉพาะ

ในเขตคเูมือง) ทัง้นีย้งัไม่รวมความหนาแน่นของชุมชนนอกเขตคเูมืองท่ีกระจายตวัอยู่หลายแห่ง 

โดยเฉพาะทางด้านทิศตะวนัตกท่ีมีพระปฐมเจดีย์ (องค์เดิม) เป็นศนูย์กลางของชมุชนขนาดใหญ่ 

สว่นทางใต้ก็มีชมุชนแถบบ้านดอนยายหอมท่ีตัง้อยู่ห่างออกมาราว 10 กิโลเมตรติดกบัแนวชายฝ่ัง

ทะเลเดมิ เมืองนครปฐมโบราณจงึมีอาณาบริเวณกว้างขวางท่ีสดุในสมยัทวารวดี56 (ตารางท่ี 17) 
 

ตารางท่ี 17 ขนาดของบ้านเมืองโบราณสมยัทวารวดีในประเทศไทย 
 

ขนาด (เมตร) 
เมือง จงัหวดั 

กว้าง ยาว 
เอกสารอ้างอิง 

อู่ทอง สพุรรณบรีุ 750 1,650 
(สํานกังานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถาน

แหง่ชาติที่ 2 สพุรรณบรีุ 2545 : 26) 

คเูมืองเดิมบางนางบวช สพุรรณบรีุ 510 560 (ศรีศกัร 2525 : 67) 

นครปฐมโบราณ นครปฐม 2,000 3,600 (ศรีศกัร 2525 : 47) 

กําแพงแสน นครปฐม 757 803 (ทิวาและผ่องศรี 2525 : 4) 

คบูวั ราชบรีุ 800 2,000 (ผาสขุ 2542 : 106) 

ศรีมโหสถ ปราจีนบรีุ 700 1,550 (ผาสขุ 2542 : 116) 

พระรถ ชลบรีุ 750 1,500 (ผาสขุ 2542 : 116) 

ขีดขิน สระบรีุ 620 620 (ภาควิชาโบราณคดี 2550 : 28) 

ลพบรีุ ลพบรีุ 1,000 1,450 (ศรีศกัร 2538 : 35) 

ซบัจําปา ลพบรีุ 704 834 (ผาสขุ 2542 : 110) 

คเูมือง อินทร์บรีุ สิงห์บรีุ 650 700 (ผาสขุ 2527 : 29) 

อู่ตะเภา ชยันาท 800 1,000 (ศรีศกัร 2525 : 54) 

การุ้ง อทุยัธานี 450 450 (ศรีศกัร 2538 : 223) 

บงึคอกช้าง อทุยัธานี 500 500 (ศรีศกัร 2538 : 224) 

จนัเสน นครสวรรค์ 700 700 (Bronson 1976 : 3) 

                                                                                 
56 See Karen M. Mudar, “How many Dvaravati Kingdoms? Location Analysis of First 

Millennium A.D. Moated Settlements in Central Thailand,” Journal of Anthropological Archaeology 18 

(March 1999) : 1 – 28. 
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ในการขุดคูนํา้เ พ่ือล้อมรอบอาณาเขตกว้างใหญ่ของเมืองนีย้่อมใช้แรงงานคน                  

จํานวนมากและต้องมีระบบการจัดการท่ีดี เช่นเดียวกับการก่อสร้างศาสนสถานขนาดใหญ่            

หลายแห่ง เพ่ือเป็นวดัของนกับวชและเป็นศนูย์รวมจิตใจของชาวเมืองก็จําเป็นต้องใช้ช่างฝีมือและ

แรงงานเป็นจํานวนมาก ลกัษณะเช่นนีส้ะท้อนให้เห็นทัง้ในเร่ืองระบบชนชัน้และการแบง่งานกนัทํา

ในชมุชนท่ีเป็นสงัคมเมืองใหญ่ซึง่ในช่วงเวลานัน้ควรอยูภ่ายใต้การปกครองของกษัตริย์  

 ประเด็นเก่ียวกบัระบบกษัตริย์ในสมยัทวารวดีนี ้ดร.ผาสขุ อินทราวธุ ได้อธิบายไว้แล้ว

เก่ียวกบั “แนวคิดธรรมวิชยั” ตามแบบพระเจ้าอโศกมหาราชของอินเดีย โดยเสนอว่ามีหลกัฐานท่ี    

ส่ือให้เห็นว่าเก่ียวข้องกับสถาบนักษัตริย์และราชสํานัก โบราณวัตถุสําคญับางชิน้ก็พบท่ีเมือง

นครปฐมโบราณ ได้แก่ แผ่นดินเผารูปคช-ลกัษมี พร้อมด้วยสญัลกัษณ์มงคลและเคร่ืองราชปูโภค

ของกษัตริย์ รวมทัง้ธรรมจกัรท่ีค้นพบเป็นจํานวนมาก ซึง่ใช้ทัง้ในการเผยแพร่หลกัธรรมคําสอนของ

พทุธศาสนา และเป็นเคร่ืองมือในการขยายอํานาจการปกครองของกษัตริย์57 (ภาพท่ี 124)  

ภาพท่ี 124 แผน่ดนิเผารูปคช-ลกัษมี และศลิาธรรมจกัรจากเมืองนครปฐมโบราณ 

 

โบราณวตัถอีุกสองชิน้ท่ีมีความน่าสนใจเป็นพิเศษคือ แผ่นหินสลกัภาพบุคคลและช้าง 

พร้อมด้วยสญัลักษณ์มงคล ได้แก่ สงัข์ จักร หม้อนํา้ และรูปคล้ายดาวมี 5 แฉก (ภาพท่ี 125)   

                                                                                 
57 ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศกึษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, 175 – 177 ; ผาสขุ 

อินทราวธุ, ทวารวดีธรรมจกัร (กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2551),  

78 – 79 และแผนท่ี 4. 
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แผ่นหินรูปบคุคลนัน้พบท่ีโรงเรียนเกษตรกรรมนครปฐม (เดิม) ซึง่ปัจจบุนัคือบริเวณมหาวิทยาลยั

ศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ ส่วนแผ่นหินรูปช้างก็พบท่ีตําบลสนามจันทร์เช่นกัน 

เข้าใจว่าทัง้สองภาพนีส้ลกัขึน้ตามคติพระเจ้าจกัรพรรดิในพทุธศาสนา ซึ่งต้องมีสมบตัิหรือรัตนะ          

7 อยา่งคือ จกัรแก้ว ช้างแก้ว ม้าแก้ว แก้วมณี นางแก้ว ขนุคลงัแก้ว และขนุพลแก้ว58 ทัง้สองภาพนี ้

จงึควรส่ือถึงช้างแก้ว59 และภาพขนุคลงัหรือขนุพลแก้ว60 

 

ภาพท่ี 125 แผน่หินสลกัภาพรัตนะของพระเจ้าจกัรพรรดพิบท่ีตําบลสนามจนัทร์  

 (ภาพถ่ายเก่าจากพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิพระปฐมเจดีย์) 

                                                                                 
58 ธนิต อยูโ่พธ์ิ, ธรรมจกัร (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2508), 5. 
59 อษุา ง้วนเพียรภาค, เรียบเรียง, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พระปฐมเจดีย์, 191. 
60 ดร.ควอริชต์ เวลซ์ เคยกลา่วว่า ภาพสลกันีอ้าจเป็นรูปของฤาษีนัง่อยู่ภายในมณฑล ดใูน Wales, 

Dvaravati : The Earliest Kingdom of Siam (6th to 11th century A.D.), 47, Pl.26 A. 
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แผ่นหินสลักภาพรัตนะของพระเจ้าจักรพรรดิแบบนีอ้าจเทียบได้กับภาพสลัก           

พระจกัรพรรดยืินอยูพ่ร้อมด้วยรัตนะทัง้ 7 จากเมืองชคัคยัยปิฏะ (Jaggayyapeta) ทางตอนใต้ของ

อินเดีย61 (ภาพท่ี 126) น่าสงัเกตวา่ภาพสลกัแบบนีพ้บเฉพาะท่ีเมืองนครปฐมโบราณซึง่สมัพนัธ์กบั

การค้นพบธรรมจักรเป็นจํานวนมาก และจุดท่ีพบโบราณวตัถุทัง้สองชิน้นีคื้อตําบลสนามจันทร์   

ซึ่งมีบนัทึกของเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ระบุว่า เคยมีฐานปราสาทพระราชวงั โบสถ์พราหมณ์ และ      

กําแพงวงั ตัง้อยู่ห่างจากพระปฐมเจดีย์มาทางตะวนัตกราว 30 เส้น62 ดงันัน้ในเขตท่ีปัจจุบนัคือ

พระราชวงัสนามจนัทร์จงึมีข้อมลูท่ีสมัพนัธ์กบัระบบกษัตริย์โบราณหลายประเภท 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 126 ภาพสลกัพระจกัรพรรดแิละรัตนะ 7 ประการ จากเมืองชคัคยัยปิฏะ  

                 มีอายรุาวพทุธศตวรรษท่ี 4 – 5 จดัแสดงอยูท่ี่พพิิธภณัฑ์ กรุงมทัราส ประเทศอินเดีย 

ท่ีมา : Roy C. Craven, Indian Art, revised edition (Slovenia : Thames & Hudson, 1997), 

Pl.44. 

                                                                                 
61 ดร.ผาสขุ อินทราวธุ เคยใช้ภาพสลกัจากเมืองชคัคยัปิฏะนีเ้ป็นหลกัฐานเม่ือครัง้นําเสนอข้อมลู

เก่ียวกบัระบบกษัตริย์สมยัทวารวดี แต่ท่านยงัไม่ได้เทียบเคียงกบัภาพสลกัรัตนะของพระเจ้าจกัรพรรดิจากเมือง

นครปฐมโบราณ ดใูน ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศกึษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, 176. 
62 หรือราว 1.2 กิโลเมตร เพราะความยาว 1 เส้นเท่ากบั 40 เมตร ดใูนกรมศิลปากร, เร่ืองพระปฐม

เจดีย์ กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหมแ่ละการบรูณะและปฏิสงัขรณ์พระปฐมเจดีย์, 99. 
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อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยงัไม่สามารถยืนยนัได้ถึงข้อสนันิษฐานเดิมท่ีว่า เมืองอู่ทองอาจ 

เป็นเมืองหลวงของทวารวดีในราวพทุธศตวรรษท่ี 8 หรือ 9 - 12 ขณะท่ีเมืองนครปฐมโบราณเป็น

เมืองหลวงในช่วงราวพทุธศตวรรษท่ี 13 - 14 เพราะถึงแม้ว่าเมืองอู่ทองจะมีบทบาทสําคญัมาก่อน

เมืองนครปฐมโบราณ แต่ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 12 ท่ีเมืองนครปฐมโบราณก็น่าจะมีกษัตริย์

ปกครองอยู่แล้ว ดงัข้อมลูจากตํานานท่ีต่างระบถุึงกิจกรรมของกษัตริย์แห่งเมืองนครไชยศรีในช่วง

พทุธศตวรรษท่ี 12 ทัง้ยงัมีข้อมลูท่ีน่าสนใจปรากฏอยูใ่นเอกสารจีนอีกด้วย  

จดหมายเหตจีุนช่ือ “ทงเต่ียน” (T’ung-tien)63 ซึง่รวบรวมขึน้ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 14 

ได้บนัทกึเก่ียวกบัประเทศ “โถวเหอ” (T’ou-ho)64 โดยมีรายละเอียดสําคญัๆดงันี ้65  

ประเทศโถวเหอเป็นท่ีรู้จกัของจีนมาตัง้แตส่มยัราชวงศ์สยุ (ระหวา่ง พ.ศ. 1132 – 1161) 

ตัง้อยูท่างใต้ของเจนละ66 บนเกาะใหญ่หรือดนิแดนท่ีล้อมรอบด้วยนํา้ในทะเลใต้67 โดยเดนิทางจาก

เมืองท่ากวางโจวไปถึงได้ในเวลา 100 วนั ช่ือราชวงศ์ของกษัตริย์แห่งโถวเหอคือ “โถวเหอหลวั” 

(T’ou-ho-lo)68 … พระราชายงัมีพระราชอํานาจควบคมุอีกบางเมืองด้วย ... ภายในกําแพงเมือง       

มีเพียงปราสาทพระราชวงัของกษัตริย์ ส่วนนอกกําแพงเป็นท่ีอยู่อาศยัของชาวเมืองซึ่งมีจํานวน

มากกวา่ 10,000 คน  

ระบบราชการของประเทศนีมี้ทัง้ผู้ควบคุมในภาพรวม ผู้ดแูลประชาชนและกองทหาร 

และผู้ ปกครองส่วนท้องถ่ิน ... ประเทศนีมี้การค้าขายแลกเปล่ียนอย่างเสรี ไม่มีการเก็บภาษี 

ชาวเมืองส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและค้าขาย ... โดยมีชมุชนท่ีเป็นตลาดใหญ่ 6 แห่ง 

ในการค้าขายแลกเปล่ียนใช้เหรียญเงินตราท่ีมีขนาดเล็กเป็นส่ือกลาง ประชากรส่วนใหญ่นบัถือ        

พทุธศาสนา โดยใช้ภาษาเขียนท่ีแตกตา่งไปจากจีน 

                                                                                 
63 คําในวงเล็บนีผู้้ เขียนยึดตามฉบบัพิมพ์ของ ดร.ททัซูโร ยามาโมโต ดใูน Tatsuro Yamamoto,   

“East Asian Historical Sources for Dvaravati Studies,” in Proceeding Seventh IAHA Conference vol.II 

(Bangkok : Chulalongkorn University Press, 1979). แต่ อาจารย์ อชิรัชญ์ ไชยพจน์พานิช ให้ข้อมลูว่าใน

ระบบการถ่ายถอดเสียงภาษาจีนปัจจบุนั คํานีคื้อ Tong-dian (通典)       
64 ในระบบการถ่ายถอดเสียงภาษาจีนปัจจบุนั คํานีคื้อ Tou-he (投和)  
65 Ibid., 1139 – 1140. 
66 เอกสารจีนเรียกอาณาจกัรกมัพชูาโบราณว่า “เจนละ” เสมอ ดใูน Cœdès, The Indianized 

States of Southeast Asia, 65. 
67 เอกสารจีนในช่วงนีม้กัระบตํุาแหน่งท่ีตัง้ของบ้านเมืองโบราณคลาดเคล่ือน เอกสารหลายฉบบั       

ก็กลา่วถงึท่ีตัง้นีไ้มต่รงกนั ดใูน Yamamoto, “East Asian Historical Sources for Dvaravati Studies,” 1141. 
68 ในระบบการถ่ายถอดเสียงภาษาจีนปัจจบุนั คํานีคื้อ Tou-he-luo (投和羅) 
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นอกจากนี ้ประเทศโถวเหอยงัได้สง่เคร่ืองบรรณาการไปจีนอีก 3 ครัง้ ในสมยัราชวงศ์ถงั 

ภายใต้รัชกาลของพระเจ้าถงัไท่จง ซึง่กําหนดเรียกวา่ศกัราชเจินกวน (ระหว่าง พ.ศ. 1170 – 1192) 

คือในปี พ.ศ. 1181, พ.ศ. 1183 และ พ.ศ. 119269 โดยจีนกล่าวถึงสิ่งของบรรณาการจากโถวเหอ 

เช่น แจกนัทองคํา สายรัดองค์ทําจากอญัมณีมีคา่ นอแรด งาช้าง และผลผลติจากทะเล เป็นต้น70 

นกัวิชาการท่ีมีช่ือเสียงหลายท่านต่างมีความเห็นว่าประเทศโถวเหอหรือโถวเหอหลวันี ้

เป็นคําท่ีจีนใช้เรียก “ทวารวดี”71 ข้อมลูนีต้รงกบับนัทึกของหลวงจีนเหีย้นจงัซึง่จาริกแสวงบญุไปยงั

อินเดียในช่วงคร่ึงหลงัของพทุธศตวรรษท่ี 12 และได้กลา่วถึงบ้านเมืองในแถบนีท่ี้ช่ือ “ตัว้หลวัปัวต่ี”        

(To-lo-po-ti)72 ซึง่เช่ือกนัวา่หมายถึง “ทวารวดี”73  

ดร.ทัทซูโร ยามาโมโต ให้ความเห็นว่า ตลาดใหญ่ 6 แห่งของประเทศโถวเหอท่ีจีน

กล่าวถึงในจดหมายเหตทุงเต่ียนนัน้ ส่วนหนึ่งอาจตรงกบัหลกัฐานท่ีเมืองอู่ทอง นครปฐมโบราณ 

ลพบุรี หรือพงตกึ74 ผู้วิจยัมีข้อสงัเกตเพิ่มเติมว่า ระยะเวลาในเอกสารจีนท่ีระบุถึงโถวเหอทัง้หมด      

มีความสอดคล้องกันดีกับศักราชในตํานานเมืองนครไชยศรี และเข้ากันดีกับหลักฐานทาง

โบราณคดีท่ีบ่งชีว้่า เมืองนครปฐมโบราณเร่ิมมีพัฒนาการเข้าสู่ความเป็นสังคมเมืองใหญ่ใน          

ช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 ขณะท่ีเมืองสมยัทวารวดีแห่งอ่ืนๆในภมูิภาคตะวนัตก ทัง้อู่ทอง คบูวั พงตกึ 

กําแพงแสน ยงัไมพ่บวา่มีเอกสารใดๆท่ีกลา่วถึงกิจกรรมในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 อยา่งชดัเจน   

 

 

 

 

 

                                                                                 
69 Ibid., 1147. 
70 Ibid., 1140. 
71 Ibid., 1139 – 1143 ; Wheatley, The Golden Khersonese, 50 and 56 ; Cœdès,                    

The Indianized States of Southeast Asia, 76 and 292 ; O.W. Wolters, Early Indonesian Commerce :         

A study of the origins of Srivijaya (Ithaca, New York : Cornell University Press, 1967), 234, 344 and 

Map 3 – 4. 
72 ในระบบการถ่ายถอดเสียงภาษาจีนปัจจบุนั คํานีคื้อ Duo-luo-bo-di (堕落钵底)  
73 Samuel Beal, Siyuki : Buddhist records of the Western world, translated from the 

Chinese of Hiuen Tsiang (A.D.629) (Delhi : Oriental Books Reprint Corporation, 1969), 200. 
74 Yamamoto, “East Asian Historical Sources for Dvaravati Studies,” 1142. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 237 

ถึงแม้ว่าท่ีเมืองอู่ทองจะได้พบจารึกบนแผ่นทองแดงท่ีปรากฏพระนามกษัตริย์ 2 องค์ 

คือ พระเจ้าอีศานวรมันและพระเจ้าหรรษวรมัน ซึ่งนักประวัติศาสตร์ศิลปะคือศาสตราจารย์          

ช็อง บวสเซอลิเย่ร์ เช่ือว่าน่าจะเป็นพระนามของกษัตริย์แห่งอาณาจักรทวารวดีท่ีมีอู่ทอง                 

เป็นเมืองหลวง75 แต่นักอ่านจารึกคือ ศาสตราจารย์ฉ่ํา ทองคําวรรณ กลับมีความเห็นว่า                        

พระนามดงักล่าวน่าจะเป็นของกษัตริย์เขมรโบราณ และบอกเล่าเร่ืองราวการบําเพ็ญกุศลของ      

พระเจ้าหรรษวรมนัท่ี 3 ซึง่ครองราชย์ระหวา่ง พ.ศ. 1609 - 162376  

เมืองโบราณอีกแห่งหนึ่งท่ีมีตํานานเล่าถึงกิจกรรมท่ีเกิดขึน้ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 12   

คือ เมืองละโว้ (ลพบรีุ) แตเ่ร่ืองราวแรกสดุท่ีกลา่วถึงเมืองนีคื้อเหตกุารณ์ในปี พ.ศ. 1192 ท่ีพระยา

กาวณัดิศผู้ครองตกักศิลามหานคร (เมืองนครไชยศรี) ทรงขบัไล่พวกพราหมณ์ให้ไปตัง้ชมุชนอยู่ท่ี

เมืองละโว้ ซึง่เป็นเร่ืองท่ีเกิดขึน้ภายหลงัจากท่ีราชสํานกัจีนรู้จกักบัประเทศโถวเหอมาก่อนแล้วใน

สมยัราชวงศ์สยุ (พ.ศ. 1132 – 1161)  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจึงสรุปได้ว่า ทัง้ข้อความในตํานานเมืองนครไชยศรีและหลกัฐาน

ทางโบราณคดี ตา่งให้ข้อมลูท่ีสอดคล้องกบับนัทกึของจีนเก่ียวกบัประเทศแห่งหนึง่ช่ือวา่ “โถวเหอ” 

ซึง่เจริญรุ่งเรืองอยู่ในดินแดนภาคกลาง - ภาคตะวนัตกของไทย และมีการติดต่อกบัราชสํานกัจีน

ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 บ้านเมืองดงักล่าวมีช่ือเป็นภาษาสนัสกฤตว่า “ทวารวดี” ซึง่ในขณะนัน้

ควรมีศนูย์กลางการปกครองตามระบอบกษัตริย์อยูท่ี่เมืองนครปฐมโบราณ 

 
3.2.2  บทบาทด้านเศรษฐกิจการค้า 
ประเด็นเก่ียวกบัเศรษฐกิจการค้านี ้ ดร.ธิดา สาระยา เคยเสนอมาก่อนแล้วว่า 

เมืองนครปฐมโบราณมีบทบาทเป็นศนูย์กลางของภมูิภาคในลุ่มแม่นํา้ท่าจีน - แม่กลอง ด้วยเป็น 

“เมืองท่ีถูกจัดตัง้” ขึน้ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 12 เพ่ือรองรับต่อการขยายตวัทางการค้าท่ีเกิดขึน้       

ทัง้ภายในและภายนอกภมูิภาค77 ขณะท่ี ดร.ผาสขุ อินทราวธุ เช่ือว่านครปฐมโบราณเป็นเมืองท่า

สําคญัในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 13 – 1678 ดงัได้พบโบราณวตัถท่ีุแปลความได้ถึงการติดตอ่ค้าขายกบั

                                                                                 
75 อไุรศรี วรศะริน, ผู้แปล, “เมืองอู่ทองและความสําคญัของเมืองอู่ทองในประวติัศาสตร์ไทย,” ใน 

โบราณวิทยาเร่ืองเมืองอูท่อง, 8. 
76 ฉ่ํา ทองคําวรรณ, “คําจารึกภาษาสนัสกฤตบนแผน่ทองแดง,” ใน เร่ืองเดียวกนั, 23 – 25. 
77 ธิดา สาระยา, “การก่อตวัของรัฐในลุม่นํา้ท่าจีน – แม่กลอง : พฒันาการทางประวติัศาสตร์ของ

เมืองนครปฐม ศกึษาจากหลกัฐานทางโบราณคดี,” เมืองโบราณ 14,1 (มกราคม – มีนาคม 2531) : 89 – 91. 
78 ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศกึษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, 101. 
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ต่างถ่ิน ได้แก่ แผ่นดินเผารูปคช-ลกัษมีและท้าวกุเวร79 (ดูภาพท่ี 28 ในบทท่ี 3) ตราดินเผารูป       

เรือสําเภา และภาพปูนปัน้รูปชาวต่างชาติท่ีคาดว่าอาจเป็นพ่อค้าเชือ้สายซิเถียนท่ีมาจากแถบ          

เอเชียกลาง80 (ภาพท่ี 127)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 127 ภาพปนูปัน้จากวดัพระประโทน และตราดนิเผารูปเรือสําเภาจากเมืองนครปฐมโบราณ 

 

สําหรับปัจจัยทางกายภาพท่ีทําให้เมืองนครปฐมโบราณเจริญขึน้คือ สภาพท่ีตัง้                

ทางภูมิศาสตร์และการจัดการระบบคูคลองของเมืองซึ่งเอือ้ประโยชน์ต่อการติดต่อค้าขาย                   

เพราะเช่ือกันว่าเรือสําเภาจากทะเลคงสามารถเดินทางเข้ามาในเขตเมืองได้ ด้วยลํานํา้บางแก้ว            

หรือลําคลองอ่ืนๆท่ีไหลผ่านตวัเมืองในอดีตนัน้มีขนาดใหญ่ นอกจากนีท่ี้คเูมืองนครปฐมโบราณ

กลบัไม่มีคนัดิน จึงอาจเป็นไปได้ว่ามีการวางระบบนีไ้ว้เพ่ือให้ง่ายต่อกบัควบคมุดแูลการเดินเรือท่ี

จะเข้ามาติดตอ่ค้าขายภายในเขตเมือง ทัง้หมดนีช้่วยสง่เสริมให้เมืองนครปฐมโบราณเป็นเมืองท่า

ท่ีสําคญัในอดีต  

 

                                                                                 
79 ผาสขุ อินทราวธุ, “ตราดินเผารูปคช-ลกัษมีและกเุวรจากเมืองนครปฐมโบราณ,” เมืองโบราณ 9,3 

(สงิหาคม - พฤศจิกายน 2526) : 92 - 101.  
80 ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศึกษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, 107. ประเด็น

เก่ียวกบับทบาทของกลุ่มชนเชือ้สายซิเถียนท่ีเข้ามาทําการค้าขายในภมิูภาคนี ้(โดยเฉพาะการค้าขายม้า) ดใูน 

B.N.Mukherjee, “The Maritime Contacts Between Eastern India and Southeast Asia: New Epigraphic 

Data,” in Maritime Heritage of India, ed. K.S. Behera (New Delhi : Aryan Books International, 1999), 

201 - 205. 
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หลักฐานท่ีน่าสนใจคือ ได้พบตราประทับดินเผาชิน้หนึ่งท่ีเมืองนครปฐมโบราณ                

ท่ีด้านข้างมีตวัอกัษรซึ่งชํารุดไปบางส่วน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิระพฒัน์ ประพนัธ์วิทยา และ 

Prof.Dr.Varindra Vasishtha วิเคราะห์ไว้ว่าเป็นอักษรพราหมี ภาษาปรากฤต อ่านว่า 

“varapata(na)” (วรปตน) แปลวา่ “เมืองท่าประเสริฐ” 81 (ภาพท่ี 128)  

 

 

 

ภาพท่ี 128 ตราประทบัดนิเผา พบท่ีเมืองนครปฐมโบราณ อยูท่ี่พิพธิภณัฑสถานแหง่ชาต ิพระนคร 

ท่ีมา : อนันต์ กลิ่นโพธ์ิกลบั, “การศึกษาความหมายและแบบของตราประทับสมัยแรกเร่ิม

ประวตัิศาสตร์ในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติอู่ทอง อําเภออู่ทอง จงัหวดัสพุรรณบุรี,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต สาขาโบราณคดีสมยัประวตัิศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 

2547), 189 -190. 
 

 

สําหรับข้อมูลใหม่ท่ีได้จากการขุดค้นแหล่งโบราณคดีหอเอกและแหล่งธรรมศาลา 

โดยเฉพาะหลกัฐานท่ีพบอยู่ในชัน้วฒันธรรมช่วงหลงัของทัง้ 2 แหล่งนีต้่างแสดงให้เห็นว่า ตัง้แต่

ช่วงกลางจนถึงตอนปลายของการอยู่อาศยั ชมุชนท่ีเมืองนครปฐมโบราณมีการใช้วตัถสุิ่งของท่ีมา

จากต่างถ่ินหลายประเภท ทัง้ลกูปัดแก้ว ภาชนะเคลือบ หินบดซึ่งมีแหล่งผลิตอยู่ในแถบอําเภอ  

                                                                                 
81 ขณะท่ี ผู้ช่วยศาสตราจารย์กรรณิการ์ วิมลเกษม และอาจารย์ ดร.ชยัณรงค์ กลิ่นน้อย เสนอให้อ่าน

ว่า “vapeti” (วเปติ) แปลว่า “ย่อมหว่าน (พืช)” เป็นอกัษรปัลลวะ ภาษาสนัสกฤต อายรุาวพทุธศตวรรษท่ี  11 – 

12  ดูรายละเอียดใน อนันต์ กลิ่นโพธ์ิกลับ, “การศึกษาความหมายและแบบของตราประทับสมัยแรกเร่ิม

ประวัติศาสตร์ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติอู่ทอง อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต สาขาโบราณคดีสมยัประวติัศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2547), 189 - 190. 
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เขาย้อย จงัหวดัเพชรบุรี82 และวตัถโุลหะซึ่งในเขตจงัหวดันครปฐมไม่มีแหล่งหินและแร่โลหะใดๆ 

หลกัฐานดงักลา่วนีแ้สดงให้เห็นถึงการตดิตอ่ค้าขายกบัชมุชนภายนอกท่ีมีมากยิ่งขึน้ คือมีมากกว่า

เม่ือเทียบกบัในชัน้วฒันธรรมระยะแรกซึง่พบเพียงโบราณวตัถท่ีุสมัพนัธ์กบัชมุชนร่วมสมยัท่ีได้รับ

อิทธิพลวฒันธรรมอินเดียเท่านัน้ 

 ดงันัน้ปัจจัยทางวัฒนธรรมประการหนึ่งท่ีน่าจะส่งผลให้เมืองนครปฐมโบราณมีการ

ติดต่อค้าขายกบัต่างถ่ินมากย่ิงขึน้ตัง้แต่ช่วงตอนกลางของการอยู่อาศยั คงเพราะการปรากฏขึน้

ของบ้านเมือง “ศรีวิชยั” ตัง้แต่ช่วงต้นพทุธศตวรรษท่ี 13 ในดินแดนเกาะสมุาตราของอินโดนีเซีย             

แหลมมลาย ูและคาบสมทุรภาคใต้ของไทย โดยศรีวิชยัมีบทบาทเป็นผู้ควบคมุเส้นทางการค้าทาง

ทะเลท่ีตดิตอ่ค้าขาย ทัง้กบัจีน อินเดีย และอาหรับ มาอยา่งยาวนานจนถึงราวพทุธศตวรรษท่ี 1883  

หลักฐานทางโบราณคดีท่ีสนับสนุนแนวคิดนีคื้อ การค้นพบลูกปัดแก้วหลายลูกจาก        

ชัน้วฒันธรรมระยะท่ี 2 ของชมุชนท่ีเมืองนครปฐมโบราณ ลกูปัดท่ีพบเกือบทัง้หมดเป็นลกูปัดท่ีมี       

สีเดียว84 (monochrome beads) ได้แก่ สีแดง สีส้ม สีดํา สีขาวนวล สีเหลือง สีเขียว และสีฟ้า           

ซึ่งขุดพบในปริมาณมากท่ีสุด (ตารางท่ี 18) เดิมมีผู้ กําหนดช่ือเรียกลูกปัดแก้วสีเดียวเช่นนีว้่า 

“ลกูปัดลมสินค้า” (trade wind beads) ต่อมามีผู้ กําหนดช่ือเป็น “ลกูปัดแบบอินโด-แปซิฟิค” 

(Indo-Pacific beads) เพราะพบหลกัฐานตามแหลง่โบราณคดีหลายแห่งในมหาสมทุรอินเดียและ

แปซฟิิค85  

 

 

 

                                                                                 
82 ในห้องคลงัของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ เก็บรักษาหินบดและแท่นหินบดไว้

ประมาณ 30 ชิน้ 
83 Cœdès, The Indianized States of Southeast Asia, 81 – 85 ; Wolters, Early Indonesian 

Commerce : A study of the origins of Srivijaya, 247 – 253 ; John N. Miksic, “The Classical Cultures of 

Indonesia,” in Southeast Asia From prehistory to history, 238 – 240. 
84 มีลกูปัดแก้ว 2 สีท่ีผิวนอกมีสีฟ้า ส่วนแกนกลางเป็นสีเหลือง ซึ่งเกิดจากวิธีการพนัเพียง 1 ลกู     

ขดุพบจากหลมุ TP.1 ท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก ดใูน สฤษด์ิพงศ์ ขนุทรง, พฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณ: 

การขุดค้นแหล่งโบราณคดีหอเอก (กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร, 

2553), 47. 
85 Peter Francis, Jr., Asia’s Maritime Bead Trade 300 B.C. to the Present (Honolulu : 

University of Hawai’i Press, 2002), 19 – 20. 
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ตารางท่ี 18 แสดงจํานวนของลกูปัดแก้วท่ีพบจากการขดุค้น (จําแนกตามสีของลกูปัด) 

 
สีของลกูปัดแก้ว  (เม่ือพิจารณาด้วยตาเปลา่) หลมุ 

ขดุค้น 

ระดบั 

(cm.dt.) ฟ้า เขียว เหลือง ส้ม แดง ดํา ขาวนวล ฟ้า+เหลือง 

รวม  

(ลกู) 

30 - 40   1  1    2 

40 - 50 9  1 3 7 3  1 24 

50 - 60 6 4   4 2   16 
TP.1 

60 - 70 1   1 2    4 

0 - 40      1    1 

60 - 70 1        1 TP.2 

80 - 90 1        1 

0 - 20 1      1  2 

20 - 30 1     2   3 

30 – 40  1       1 
TP.3 

40 – 50     1    1 

50 – 60 1    1    2 

60 – 70 2   1     3 

70 – 80 1    1    2 

80 – 90 1 2       3 

90 – 100 2        2 

TP.4 

100 – 110 1   1     2 

รวม (ลกู) 28 7 2 6 18 7 1 1 70 

% 40 10 2.86 8.57 25.71 10 1.43 1.43 100 

 

 

ในปัจจบุนัมีข้อมลูบง่ชีว้่า การผลิตลกูปัดแก้วแบบอินโด-แปซิฟิคเกิดขึน้ตัง้แตป่ระมาณ 

พทุธศตวรรษท่ี 4 หรือ 5 โดยมีแหลง่ผลติอยู่แถบเมืองอริกเมฑ ุ(Arikamêdu) ทางตะวนัตกเฉียงใต้

ของประเทศอินเดีย86 ต่อมาในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 6 – 7 แหล่งผลิตคงอยู่ท่ีมานไต (Mantai) 

ประเทศศรีลังกา เมืองออกแก้ว ประเทศเวียดนาม แหล่งโบราณคดีกัวลา เซลินซิง (Kuala 

Selinsing) ประเทศมาเลเซีย แหล่งโบราณคดีควนลกูปัด อําเภอคลองท่อม จงัหวดักระบ่ี87 และ

                                                                                 
86 Ibid., 30. 
87 Ibid., 31. 
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แหล่งโบราณคดีภเูขาทอง ก่ิงอําเภอสขุสําราญ จงัหวดัระนอง88 จนกระทัง่ในช่วงท่ีเกิดบ้านเมือง 

ศรีวิชยัขึน้แล้ว แหล่งผลิตลกูปัดน่าจะอยู่แถบเมืองปาเล็มบงั (Palembang) บนเกาะสมุาตรา 

แหลง่โบราณคดีสไุหง มาส (Sungai Mas) ประเทศมาเลเซีย และแหล่งโบราณคดีทุ่งตกึ อําเภอ

ตะกัว่ป่า จงัหวดัพงังา89  

ลกูปัดแก้วสีเดียวท่ีได้จากการขดุค้นท่ีเมืองนครปฐมโบราณ จึงน่าจะเป็นสินค้าท่ีนําเข้า

มาจากแหลง่ผลติลกูปัดท่ีมีอายรุ่วมสมยัข้างต้น อนัสอดคล้องกบัผลการวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์

ท่ีแสดงว่า ตัวอย่างลูกปัดแก้วแต่ละลูกจากแหล่งหอเอกมีองค์ประกอบทางเคมีท่ีแตกต่างกัน        

ซึง่น่าจะมาจากหลายแหลง่ผลติ และลกูปัดบางลกูก็มีอนภุาคคล้ายกบัลกูปัดแก้วท่ีพบทางภาคใต้

ของไทย ในการขดุค้นท่ีแหลง่หอเอกยงัได้พบลกูปัดแก้วเคลือบใสสีทอง 1 ลกู90 ซึง่เหมือนกบัลกูปัด

เคลือบทองจากแหลง่โบราณคดีสไุหง มาส91 และทุ่งตกึ92 (ภาพท่ี 129)    

ภาพท่ี 129 ลกูปัดเคลือบทองจากแหลง่โบราณคดีสไุหง มาส แหลง่ทุง่ตกึ  

                 และแหลง่โบราณคดีหอเอก 

ท่ีมา : บุณยฤทธ์ิ ฉายสวุรรณ และเรไร นยัวฒัน์, ทุ่งตึกเมืองท่าการค้าโบราณ (ภูเก็ต : สํานกั

ศิลปากรท่ี 15 ภเูก็ต, 2550), 112 ; Peter Francis, Jr., Asia’s Maritime Bead Trade 300 B.C. 

to the Present (Honolulu : University of Hawai’i Press, 2002), Color Plate 21. 

 
                                                                                 

88 บณุยฤทธ์ิ ฉายสวุรรณ และเรไร นยัวฒัน์, ทุง่ตกึเมืองทา่การค้าโบราณ, 128 – 129. 
89 Francis, Asia’s Maritime Bead Trade 300 B.C. to the Present, 36. 
90 จากการขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน เม่ือ พ.ศ. 2524 ได้พบลกูปัดเคลือบทองแบบนีจํ้านวน 2 ลกู            

แต่ไม่มีรายงานเร่ืองตําแหน่งหรือระดบัของชัน้หลกัฐานท่ีพบ ดใูน ผาสขุ อินทราวธุ, รายงานการขดุค้นท่ีตําบล

พระประโทน อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม, 21. 
91 Francis, Jr., Asia’s Maritime Bead Trade 300 B.C. to the Present, Color Plate 21. 
92 บณุยฤทธ์ิ ฉายสวุรรณ และเรไร นยัวฒัน์, ทุง่ตกึเมืองทา่การค้าโบราณ, 112. 
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สําหรับเศษเคร่ืองเคลือบท่ีพบจากหลมุขดุค้น TP.4 ซึง่เช่ือว่าเป็นเคร่ืองถ้วยจีนสมยั

ราชวงศ์ถัง ก็ถือเป็นหลกัฐานท่ีเสริมให้เห็นภาพการติดต่อค้าขายกับต่างถ่ินโดยผ่านเส้นทาง

การค้าทางทะเลท่ีเช่ือมโยงกับศรีวิชัยได้เป็นอย่างดี เน่ืองจากเคยมีการค้นพบเคร่ืองถ้วยสมัย

ราชวงศ์ถังเป็นจํานวนมากท่ีแหลมโพธิ อําเภอไชยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี93 รวมทัง้ท่ีทุ่งตึก94            

หรือกรณีของแหล่งเรือจมท่ีเกาะเบลีตงุประเทศอินโดนีเซียก็เป็นหลกัฐานท่ีดีซึ่งยืนยนัถึงกิจกรรม

การค้าเคร่ืองถ้วยจีนท่ีเกิดขึน้อยา่งแพร่หลายในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 1495  

ข้อเสนอข้างต้นนีย้งัสนบัสนนุความเห็นทางด้านประวตัิศาสตร์ศิลปะของศาสตราจารย์ 

ช็อง บวสเซอลิเย่ร์ ท่ีเคยชีแ้นะว่า มีอิทธิพลของพทุธศาสนามหายานจากดินแดนทางใต้ปรากฏขึน้

ท่ีเจดีย์จุลประโทนในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 1496 จากหลกัฐานทัง้หมดท่ีกล่าวมานีจ้ึงน่าจะกําหนด

อายุชัน้วฒันธรรมระยะท่ี 2 ของชุมชนโบราณท่ีเมืองนครปฐม ซึ่งมีการติดต่อค้าขายกับต่างถ่ิน     

อยา่งกว้างขวางได้วา่ คงมีอายตุัง้แตพ่ทุธศตวรรษท่ี 14 เป็นต้นมา 

 ถึงแม้จะได้ทราบแล้วว่า สินค้าบางประเภทท่ีชุมชนในเมืองนครปฐมโบราณนําเข้ามา 

ประกอบด้วย ลกูปัดแก้ว เคร่ืองเคลือบ รวมทัง้หินบดและแร่โลหะ แต่ก็ยงัไม่สามารถทราบได้ว่า 

สินค้าออกของเมืองนครปฐมโบราณท่ีสง่ไปค้าขายแลกเปล่ียนกบัตา่งถ่ินมีอะไรบ้าง เม่ือย้อนกลบั

ไปพิจารณาจดหมายเหตจีุนท่ีกล่าวว่าประชาชนของประเทศโถวเหอมกัมีอาชีพเกษตรกรรมและ

ค้าขายแล้ว ก็ทําให้มองเห็นภาพระบบเศรษฐกิจของเมืองนครปฐมโบราณท่ีน่าจะให้ความสําคญั

กบัการเกษตร เม่ือวิเคราะห์ลกัษณะพืน้ท่ีของเมืองนครปฐมโบราณจากภาพถ่ายทางอากาศแล้ว  

ก็จะได้ข้อมูลท่ีมีนํา้หนักมากยิ่งขึน้ เพราะทัง้ภายในและนอกเมืองนครปฐมโบราณมีร่องรอย               

ของพืน้ท่ีราบลุม่ซึง่คาดวา่เคยเป็นท้องนาสมยัโบราณหลายแห่ง การจดัการระบบคคูลองของเมือง

ท่ีมีความซบัซ้อนนัน้ก็เช่ือวา่เพ่ือเอือ้ประโยชน์ตอ่การระบายนํา้เข้าสูท่ี่นาโบราณ 

 

 

                                                                                 
93 เขมชาติ เทพไชย, แหลมโพธิ : แหลง่เศรษฐกิจของศรีวิชยั (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2531), 88 – 

94 และ 112 – 115. 
94 บณุยฤทธ์ิ ฉายสวุรรณ และเรไร นยัวฒัน์, ทุง่ตกึเมืองทา่การค้าโบราณ, 101 – 105. 
95 Michael Flecker, “A ninth-century A.D. Arab or Indian shipwreck in Indonesia: first 

evidence for direct trade with China,” World Archaeology 32, 3 (2001) : 335 – 354. 
96 หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ผู้แปล, “การค้นคว้าเม่ือเร็วๆนี ้ณ เมืองนครปฐม,” ใน ท่องอารยธรรม  

(กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์ธุรกิจก้าวหน้า, 2540), 80.  
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 หลกัฐานท่ีจะนํามาสนบัสนุนแนวคิดนีไ้ด้อีกทางหนึ่งก็คือ การค้นพบเมล็ดข้าวเปลือก

ปะปนอยูใ่นก้อนอิฐท่ีมีจํานวนมากมายมหาศาลซึง่ใช้ในการก่อสร้างศาสนสถาน แม้แตก่ารขดุพบ

เขาควายในหลมุขดุค้น TP.4 หรือกระดกูสตัว์ประเภทววั/ควายท่ีเลีย้งไว้ใช้งาน ก็อาจช่วยชีแ้นะให้

เห็นถึงความเป็นไปได้ของแนวคิดนี ้ดงันัน้ระบบเศรษฐกิจในด้านการส่งออกของเมืองนครปฐม

โบราณน่าจะเก่ียวข้องกบัการค้าขายข้าวเป็นหลกั  
 

3.2.3  การเป็นเมืองศูนย์กลางทางศาสนาและศิลปกรรม 
ดงัได้กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 3 ถึงตํานานเก่ียวกับโทณะหรือทะนานทองคําท่ีใช้

ตวงพระบรมสารีริกธาตุของสมเด็จพระสัมมาสมัพุทธเจ้า รวมถึงการสร้างพระประโทณเจดีย์       

และพระปฐมเจดีย์ซึง่แสดงให้เห็นถึงความสําคญัของพทุธศาสนาท่ีเจริญรุ่งเรืองอยูท่ี่เมืองนครปฐม

โบราณได้เป็นอย่างดี นอกจากนี ้การวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของตํานานโดยศาสตราจารย์มานิต             

วัลลิโภดม ยังบ่งชีอี้กด้วยว่า เมืองตักศิลามหานครท่ีระบุอยู่ในพงศาวดารเหนือคงหมายถึง      

เมืองนครไชยศรีหรือเมืองนครปฐมโบราณ อนัสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของเมืองนีใ้นการเป็น

ศนูย์กลางทางศาสนาและศลิปะวิทยาการ  

 ดูเหมือนว่าบทบาทด้านนีข้องเมืองนครปฐมโบราณจะเป็นท่ียอมรับของนักวิชาการ

โดยทัว่ไปแล้ว เพราะโบราณสถานแตล่ะแห่งมีขนาดใหญ่ (ภาพท่ี 130) และยงัเคยมีศาสนสถานท่ี

ถูกทําลายไปแล้วอีกเป็นจํานวนมาก แสดงให้เห็นถึงความเล่ือมใสศรัทธาอย่างสูงของชนชัน้

ปกครองและศาสนิกชนชาวเมือง ประติมากรรมรูปเคารพซึ่งพบเป็นจํานวนมากยังได้รับการ

สร้างสรรค์ขึน้ด้วยความประณีตมากกว่าหลกัฐานท่ีพบจากเมืองสมยัทวารวดีแห่งอ่ืนๆ และเมือง

นครปฐมโบราณยงัเป็นแหลง่ท่ีพบจารึกหลกัธรรมทางพทุธศาสนาในสมยัทวารวดีเป็นจํานวนมาก

อีกด้วย  
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ภาพท่ี 130 ศาสนสถานสําคญัทัง้ภายในและภายนอกเขตเมืองนครปฐมโบราณ 

 

 

หากไม่นบัจารึกบนฐานธรรมจกัรจากทุ่งขวางซึง่น่าจะสมัพนัธ์กบัเมืองกําแพงแสนแล้ว 

(ภาพท่ี 115) จํานวนจารึกสมยัทวารวดีท่ีพบในเขตจงัหวดันครปฐมคือ 16 หลกั97 ซึ่งกําหนดอายุ

จากแบบอักษรอยู่ในราวพุทธศตวรรษท่ี 12 จารึกส่วนใหญ่คือจํานวน 11 หลักทําขึน้เน่ืองใน    

พุทธศาสนานิกายหีนยานหรือเถรวาทท่ีใช้ภาษาบาลี โดยมีถึง 9 หลกัเป็นจารึกคาถา เย ธมฺมา 

ขณะท่ีอีก 2 หลกัเป็นจารึกแสดงอริยสจั 4 และปฏิจจสมปุบาท ส่วนจารึกภาษามอญโบราณจาก

วดัโพธ์ิร้างท่ีกลา่วถึงแล้วในบทท่ี 3 ก็เป็นเร่ืองในพทุธศาสนาเช่นกนั (ภาพท่ี 131) 
 

                                                                                 
97 ดใูน ผาสขุ อินทราวธุ, สวุรรณภมิูจากหลกัฐานทางโบราณคดี, 124 – 126. ไม่นบัรวมจารึกสัน้ๆ        

บนตราประทบัดินเผาท่ีกล่าวถึงแล้วในหน้าท่ี 239 ภาพท่ี 128 และศิลาจารึกจากแหล่งโบราณคดีหอเอกท่ีพบ

จากการสํารวจเม่ือไมน่านมานีโ้ดยพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พระปฐมเจดีย์ ซึง่ยงัไมไ่ด้รับการอา่นและแปล 
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ภาพท่ี 131 ตวัอยา่งจารึกภาษาบาลีแสดงหลกัธรรมคําสอนของพทุธศาสนา 

                 พบท่ีเมืองนครปฐมโบราณ 

 

 

จารึกภาษาสนัสกฤตจากเมืองนครปฐมโบราณพบเพียง 4 ชิน้ คือจารึกบนเหรียญเงิน 

“ศรีทวารวดีศวรปณุยะ” จํานวน 3 เหรียญ คือจากเนินหิน 2 เหรียญและแหล่งหอเอก 1 เหรียญ 

รวมทัง้จารึกบนเหรียญเงินมีความว่า “ศฺรี สจุริต วิกฺรานฺต” แปลว่า “วีรบรุุษผู้สจุริต” พบท่ีตําบล

พระประโทน98  ดงันัน้การใช้ภาษาสนัสกฤตท่ีเมืองนครปฐมโบราณจึงสมัพนัธ์กับราชสํานกัหรือ  

ตวับุคคลมากกว่าเร่ืองศาสนา (คือศาสนาพุทธนิกายสรรวาสติวาท นิกายมหายาน และศาสนา

พราหมณ์) 

 เม่ือผนวกข้อมลูด้านจารึกเข้ากบัจํานวนธรรมจกัรท่ีพบเป็นจํานวนมากท่ีสดุในประเทศ 

รวมทัง้ขนาดอันใหญ่โตของพุทธสถานต่างๆ ย่อมยืนยันถึงบทบาทในการเป็นศูนย์กลางทาง         

พทุธศาสนาของเมืองนครปฐมโบราณ สอดคล้องกบัเร่ืองราวท่ีปรากฏในตํานานเมืองนครไชยศรี

และจดหมายเหตจีุนท่ีกลา่วถึงประเทศโถวเหอวา่ประชากรสว่นใหญ่นบัถือพทุธศาสนา99  

 
                                                                                 

98 ชะเอม แก้วคล้าย, “ศรีทวารวดี,” ศิลปากร : รูปท่ี 6. 
99 บนัทกึของภิกษุอีจิ้ง (I-ching) ท่ีเดินทางจากจีนไปยงัอินเดีย ในช่วงคร่ึงแรกของพทุธศตวรรษท่ี 12 

ยงัได้กลา่วถึงภิกษุรูปหนึ่งช่ือว่า “มหายานประทีป” (Master of Mahāyāna-pradîpa) ซึง่เกิดในดินแดนประเทศ

เวียดนามในปัจจบุนั ได้ลอ่งเรือมายงัทวารวดีและอปุสมบทเป็นพระภิกษุท่ีน่ี ก่อนจะเดินทางไปยงัจีนและอินเดีย 

ดใูน E. Chavannes, Memoire compose à l’époque de la grande dynastie T’ang sur les religieux 

éminents qui allèrent chercher la loi dans les pays d’Occident (Paris, 1984), 68 – 73. quoted in 

Yamamoto, “East Asian Historical Sources for Dvaravati Studies,” 1147. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 247 

สําหรับร่องรอยการนับถือพุทธศาสนามหายานท่ีเมืองนครปฐมโบราณนัน้มีอยู่น้อย  

อิทธิพลของศาสนาพทุธนิกายนีจ้ากดนิแดนทางภาคใต้ (ศรีวิชยั) อาจปรากฏขึน้ท่ีเจดีย์จลุประโทน           

ตามข้อเสนอของศาสตราจารย์บวสเซอลิเย่ร์ สอดคล้องกับการขุดแต่งพบห่วงโลหะท่ีอาจเป็น      

ยอดไม้เท้าหรือ “ขกัขระ” ซึ่งเป็นบริขารของภิกษุมหายาน100 (ภาพท่ี 21 ในบทท่ี 3) หรือในกรณี

ของพระพิมพ์ดินเผาบางแบบก็ทําตามเร่ืองในคมัภีร์ของพทุธมหายาน และเทียบได้กบัพระพิมพ์ 

ดนิดบิท่ีพบทางภาคใต้ซึง่สร้างขึน้ตามคตมิหายาน101 (ภาพท่ี 132)  

อยา่งไรก็ตาม ในขณะนีย้งัไมเ่คยพบประตมิากรรมรูปพระโพธิสตัว์องค์สําคญัของนิกาย

มหายานคือพระอวโลกิเตศวรท่ีเมืองนครปฐมโบราณเลย ต่างจากหลักฐานของพุทธศาสนา

มหายานท่ีเมืองอู่ทองและเมืองคบูวัซึง่มีหลกัฐานค่อนข้างเด่นชดั102 บทบาทของนิกายมหายานท่ี

เมืองนครปฐมโบราณจึงยงัไม่เป็นท่ีรู้จกักันมากนกั ท่ีสําคญัคือยงัไม่เคยพบจารึกท่ีเก่ียวข้องกับ

พทุธศาสนามหายานในวฒันธรรมทวารวดีเลยแม้แตห่ลกัเดียว103 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                 
100 พิริยะ ไกรฤกษ์, รากเหง้าแหง่ศิลปะไทย (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์ ริเวอร์ บุ๊ค, 2552), 60. 
101 พิริยะ ไกรฤกษ์. ศิลปทกัษิณก่อนพทุธศตวรรษท่ี 19 (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2523), 44 – 46 ; 

นิติพนัธุ์  ศิริทรัพย์, “พระพิมพ์ดินเผาสมยัทวารวดีท่ีนครปฐม,” (วิทยานิพนธ์ สาขาโบราณคดีสมยัประวติัศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2524), 20 – 21, 23 – 25, รูปท่ี 1 – 2 และ 11 – 17 ; ผาสขุ อินทราวุธ, พุทธปฏิมา           

ฝ่ายมหายาน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์อกัษรสมยั, 2543), 285. การสร้างพระพุทธรูปประทบันั่งห้อยพระบาท          

ท่ีมีขนาดใหญ่ขึน้ท่ีวัดพระเมรุ ก็เป็นรูปแบบของพระพุทธรูปท่ีชาวพุทธมหายานในอินเดียภาคเหนือและ                  

ภาคตะวนัตกนิยมสร้างกนัในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12 – 13 ดใูน ผาสขุ อินทราวธุ, พทุธปฏิมาฝ่ายมหายาน, 285. 
102 Jean Boisselier, “Travaux de la mission archéologique Française en Thailande (juillet – 

novembre 1966),” Arts Asiatiques 25 (1972) : 32 - 33, 56, fig.16 and 36 ; Nandana Chutiwongs,          

The Iconography of AvalokiteŚvara in Mainland Southeast Asia (Bangkok : [s.n.], 1984), 219. 
103 Chutiwongs, The Iconography of AvalokiteŚvara in Mainland Southeast Asia, 213. 
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ภาพท่ี 132 พระพิมพ์แสดงภาพพระพทุธเจ้าแสดงธรรมเทศนาบนเขาคชิกฏู ตามคมัภีร์ 

                 สทัธรรมปณุฑริกสตูร ปัจจบุนัจดัแสดงอยูท่ี่พิพิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิพระนคร 

 

 

ถึงแม้ว่าท่ีเมืองนครปฐมโบราณจะไม่พบจารึกท่ีสมัพันธ์กับศาสนาพราหมณ์ แต่ใน

ตํานานเมืองก็ระบุถึงพราหมณ์ในราชสํานกั การค้นพบประติมากรรมท่ีเน่ืองในศาสนาพราหมณ์ 

ซึ่งน่าจะมีอายุอยู่ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 12 – 16 ก็เป็นหลกัฐานท่ีสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของ

ศาสนา พราหมณ์ ทัง้การค้นพบรูปเคารพท่ีเน่ืองลทัธิไศวนิกายคือ ศิวลึงค์ รูปเคารพของไวษณพ

นิกายคือ พระวิษณุ104 และอาจรวมถึงรูปพระสริุยะ105 นอกจากนีย้งัได้พบรูปมหิษาสรุมรรทินี106 

และฐานประตมิากรรมรูปเคารพอีกจํานวนหนึง่ (ภาพท่ี 133)  

 

 

                                                                                 
104 อษุา ง้วนเพียรภาค, เรียบเรียง, โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ พระปฐมเจดีย์, 78. 
105 พิริยะ ไกรฤกษ์, ข้อคิดเห็นเก่ียวกับแบบศิลปะในประเทศไทย คดัเลือกจากพิพิธภัณฑสถาน

แหง่ชาติ สาขาสว่นภมิูภาค (กรุงเทพฯ : อมรินทร์การพิมพ์, 2520), รูปท่ี 3. 

 106 สิริพรรณ ธิรศริโชติ, “มหิษาสรุมรรทินีสมยัทวารวดี,” พิพิธภณัฑ์สาร 3,1 (มกราคม 2533) : 17 - 

18, รูปท่ี 1. 
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ภาพท่ี 133 ประตมิากรรมท่ีเน่ืองในศาสนาพราหมณ์พบท่ีเมืองนครปฐมโบราณ 

 

แม้ว่าหลกัฐานส่วนใหญ่จะมีข้อมูลเร่ืองตําแหน่งท่ีพบไม่แน่ชัด เพราะได้มาจากการ     

เก็บรวบรวมโบราณวตัถใุนสมยัรัชกาลท่ี 5 – 6 แต่ฐานรูปเคารพขนาดใหญ่บางชิน้ก็มีประวตัิว่า

ได้มาจากซากศาสนสถานท่ีเมืองนครปฐมโบราณอย่างแน่นอน107 (ภาพท่ี 11 – 12 ในบทท่ี 3) 

ข้อมูลเช่นนีส้อดคล้องกับร่องรอยการนับถือศาสนาพราหมณ์ตามเมืองโบราณสมัยทวารวดี      

แห่งอ่ืนๆ โดยเฉพาะท่ีเมืองอูท่อง108 และเมืองศรีมโหสถ จงัหวดัปราจีนบรีุ109 แตศ่าสนาพราหมณ์ท่ี

เมืองนครปฐมโบราณก็มีบทบาทคอ่นข้างน้อยหากเปรียบเทียบกบัข้อมลูของพทุธศาสนาเถรวาท 

 

                                                                                 
107 Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī (Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959), 20. 
108 สํานักงานโบราณคดี และพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติท่ี 2 สพุรรณบุรี, โบราณคดีเมืองอู่ทอง 

(นนทบรีุ : โรงพิมพ์สหมิตร พริน้ติง้, 2545), 56 และ 82 – 86. 
109 กรมศิลปากร, นําชมพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ ปราจีนบรีุ (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2542), 34 – 

37 และ 60 - 69. 
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บทบาทในการเป็นศนูย์กลางด้านตา่งๆของเมืองนครปฐมโบราณ ย่อมสง่ผลให้กิจกรรม

การผลติงานศลิปกรรมท่ีเน่ืองในศาสนาเป็นไปอย่างมีคณุภาพ เพราะเช่ือว่าจะต้องมีกลุม่ช่างฝีมือ

ชัน้สงูหรือช่างหลวงเกิดขึน้ท่ีเมืองนี ้ดงัจะเห็นได้จากความประณีตของผลงานหลายชิน้ ซึง่บางชิน้

ถกูยกย่องให้มีความงามเป็นพิเศษในศิลปะทวารวดี เช่น เศียรพระพทุธรูปดินเผาจากวดัพระงาม 

ซึง่ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสภุทัรดิศ ดิศกลุ และศาสตราจารย์บวสเซอลิเย่ร์ เคยยกย่องว่ามีความ

งดงามเป็นอย่างยิ่ง110 (ภาพท่ี 13 ในบทท่ี 3) ภาพสลักต่างๆ หรือธรรมจักรและแท่นรองรับ

ธรรมจกัรหลายชิน้ก็มีการแกะสลกัลวดลายอยา่งประณีต  (ภาพท่ี 134)  

 

 

ภาพท่ี 134 ภาพสลกั ธรรมจกัร และแทน่รองรับธรรมจกัร พบท่ีเมืองนครปฐมโบราณ 

                 ปัจจบุนัจดัแสดงอยูท่ี่พพิิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิพระนคร และพระปฐมเจดีย์ 

 

                                                                                 
110 หม่อมเจ้า สุภัทรดิศ ดิศกุล, ศิลปะในประเทศไทย, พิมพ์ครัง้ท่ี 11 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2539), 7 ; Jean Boisselier, The Heritage of Thai Sculpture, translated from 

French by James Emmon (New York : Weatherhill, 1975), 47, Pl.23. 
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หลกัฐานประเภทธรรมจกัรนีเ้องท่ี ดร.ผาสขุ อินทราวุธ เสนอว่า เป็นเคร่ืองมือหนึ่งใน

การขยายพระราชอํานาจของกษัตริย์ไปยงัดินแดนต่างๆ ดงัมีการค้นพบธรรมจกัรหลายเมือง เช่น 

เมืองอู่ทอง เมืองคูบัว เมืองศรีมโหสถ เมืองลพบุรี เมืองอู่ตะเภา จังหวัดชัยนาท เมืองศรีเทพ 

จังหวัดเพชรบูรณ์ เมืองเสมา จังหวัดนครราชสีมา เมืองหริภุญไชย จังหวัดลําพูน111 แต่ก็ไม่ได้

หมายความว่าดินแดนอันกว้างใหญ่นีจ้ะอยู่ภายใต้การปกครองท่ีมีศูนย์กลางเพียงแห่งเดียว      

เพราะการแพร่ขยายอํานาจของกษัตริย์ในช่วงนัน้มีพุทธศาสนาเป็นแกนหลักของนโยบาย112          

เม่ือพทุธศาสนาเผยแผ่ออกไปแล้ว แบบอย่างศิลปกรรมจากศนูย์กลางท่ีเมืองนครปฐมโบราณก็ได้

แพร่กระจายไปยงับ้านเมืองอ่ืนๆด้วย   

เม่ือหันมาพิจารณาหลักฐานท่ีได้จากการขุดค้นแหล่งหอเอกและแหล่งธรรมศาลา         

จะพบว่า ถึงแม้จะมีโบราณวตัถุท่ีน่าจะใช้ในกิจพิธีเป็นจํานวนน้อย ได้แก่ กุณฑีหรือหม้อมีพวย        

หม้อพรมนํา้ คนโท พาน113 และตะคนั114 (ภาพท่ี 135 - 136) แต่หลกัฐานเหล่านีก็้ให้ข้อมลูด้าน

ประเภทและคณุภาพของวตัถท่ีุใช้ในกิจพิธีของชาวเมืองได้มากยิ่งขึน้ อย่างไรก็ตาม ในการขดุค้น 

ก็ได้พบโบราณวตัถุท่ีใช้ในชีวิตประจําวนัเป็นส่วนมาก หลกัฐานต่างๆจึงมีคณุภาพพอเหมาะกับ

การใช้สอยในครัวเรือนเท่านัน้ นอกจากชิน้ส่วนคนโทและฝาจุกภาชนะลายเขียนสีแดงท่ีพบจาก

หลมุ TP.4 ซึง่มีคณุภาพดีเป็นพิเศษแล้ว (ยงัไม่เคยพบคนโทเขียนสีแดงเป็นลวดลายคล้ายกลีบบวั

แบบนีเ้ลย) ก็ยังไม่มีหลักฐานเด่นๆชิน้ใดท่ีจะแสดงว่า สิ่งของเคร่ืองใช้ของชาวเมืองนครปฐม

โบราณจะมีคณุภาพดีมากกว่าวตัถุท่ีพบตามเมืองสมยัทวารวดีแห่งอ่ืนๆ แต่ประเด็นนีย้งัต้องรอ

การพิสจูน์โดยการขุดค้นและศึกษาเปรียบเทียบหลกัฐานจากเมืองต่างๆอย่างละเอียดในโอกาส

ตอ่ไป เพราะจะทําให้ได้ข้อมลูในด้านวิถีชีวิตของประชากรในอดีตมากยิ่งขึน้  

 

                                                                                 
111 ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดีธรรมจกัร, 78 – 79 และแผนท่ี 4. 
112 เร่ืองเดียวกนั. 
113 ขดุพบชิน้สว่นฐานพาน 1 ชิน้ จากหลมุ TP.1 ท่ีระดบั 80 - 90 cm.dt. ดใูน สฤษด์ิพงศ์ ขนุทรง, 

พฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณ: การขดุค้นแหลง่โบราณคดีหอเอก, 91. และด ูผาสขุ อินทราวธุ, ดรรชนี

ภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี, 17. 
114 จากการขุดค้นหลมุ TP.1 และ TP.4 ได้พบตะคนัทัง้หมด 28 ชิน้ โดยตะคนัเป็นภาชนะ                

ขนาดเล็ก ทําขึน้ไว้ใส่นํา้มันตามไฟต่างตะเกียง มีทัง้ท่ีใช้ในชีวิตประจําวันและใช้ในกิจพิธี เช่นมีไว้สําหรับ               

จดุไฟบชูารูปเคารพในศาสนสถาน การขดุแต่งเจดีย์สมยัทวารวดีท่ีทุ่งเศรษฐี อําเภอชะอํา จงัหวดัเพชรบรีุ ได้พบ

ตะคันดินเผาเป็นจํานวนมาก ดูใน กรมศิลปากร, “ทุ่งเศรษฐี” โบราณสถานทวารวดีชายฝ่ังทะเลเพชรบุรี 

(กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2543), 60 - 62. 
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ภาพท่ี 135 ภาชนะดนิเผาท่ีมีไว้ใช้ในกิจพธีิพบจากหลมุขดุค้น TP.1 และ TP.4  

ท่ีมา : ภธูร ภมูะธน, ซบัจําปา (สระบรีุ : โรงพิมพ์ปากเพรียวการชา่ง 2, ม.ป.ป.), 23. 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 136 การใช้ตะคนัดนิเผาในการจดุไฟบชูารูปเคารพในเทวสถานท่ีรัฐโอริสสา 

                 ทางตะวนัออกของอินเดีย 
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3.3  วิถีชีวิตของประชากรในอดตีที่เมืองนครปฐมโบราณ 
จารึกพบท่ีเมืองนครปฐมโบราณแทบไม่ให้ข้อมูลทางด้านวิถีชีวิตของประชากรท่ีเคย

อาศยัอยู่ในเขตเมืองนีเ้ลย เพราะจารึกเกือบทัง้หมดเป็นคาถาสําคญัทางพทุธศาสนา มีเพียงศิลา

จารึกภาษามอญโบราณจากวดัโพธ์ิร้างท่ีให้รายละเอียดเก่ียวกบัภาพชีวิตบางส่วนของชาวเมืองนี ้

ซึง่ยงัเป็นเร่ืองเก่ียวกบับญัชีสิ่งของภายในวดัท่ีมีผู้อทิุศให้ ดงัมีใจความว่า “บริเวณอารามทีมี่ทีดิ่น

จํานวน 170 มีแนวตน้มะพร้าวเป็นเคร่ืองหมายเขตของอาราม พร้อมดว้ยเสาหงส์ 1 ต้น ภาชนะ

อาบเงิน พระพทุธรูปและวิหาร ไดเ้กิดข้ึนจากการกระทําของโตง้ทัง้ 2” 
115    

ขณะท่ีตํานานเมืองนครไชยศรีก็เล่าเร่ืองของกษัตริย์เป็นสําคัญ ข้อมูลด้านวิถีชีวิต      

ของชาวเมืองจงึอาจศกึษาได้จากจดหมายเหตจีุนทงเต่ียนท่ีกลา่วถึงประเทศโถวเหอ ดงัเนือ้ความท่ี

ระบวุ่า ผู้คนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและค้าขาย สามารถข่ีช้างได้ดีพอๆกบัการข่ีม้า 

ซึง่ในประเทศนีมี้ม้าอยู่ไม่มากราวๆ 1,000 ตวั เคร่ืองดนตรีท่ีเล่นคือ การเป่าหอยสงัข์และตีกลอง 

เม่ือมีคนตายจะจัดทําพิธีศพ ร่างกายจะถูกเผา เถ้าอัฐิถูกเก็บใส่ภาชนะดินเผาแล้วจึงนําไป          

ลอยองัคาร หากพอ่หรือแมเ่สียชีวิต ลกูชายและลกูสาวจะโกนผมของตนเพ่ือเป็นการไว้ทกุข์116 

หลักฐานศิลปกรรมโดยเฉพาะภาพดินเผาหรือปูนปัน้ประดับศาสนสถานต่างๆก็ให้

ข้อมลูเก่ียวกบัชาวเมืองนครปฐมโบราณอยู่บ้าง โดยเฉพาะเก่ียวกบัลกัษณะหน้าตา การแต่งกาย 

(ภาพท่ี 137) และความหลากหลายทางชาติพนัธุ์ของกลุ่มคนท่ีเข้ามาติดต่อค้าขายในเขตเมืองนี ้

ดงักรณีการค้นพบภาพปนูปัน้รูปบคุคลท่ีคาดว่าอาจเป็นพ่อค้าเชือ้สายซิเถียนท่ีมาจากเอเชียกลาง

และภาพชาวมสุลมิบนแผน่อิฐจากเจดีย์จลุประโทน (ภาพท่ี 29 ในบทท่ี 3)  
 

                                                                                 
115 ยอร์ช เซเดส์, ชําระและแปล, ประชมุศิลาจารึก ภาคท่ี 2 จารึกทวารวดี ศรีวิชยั ละโว้, พิมพ์ครัง้ท่ี 

2  (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2504. หม่อมเจ้า ปิยะรังสิต รังสิต โปรดให้พิมพ์ในงานฉลองชนมายคุรบ 4 รอบ 

เม่ือปีฉล ูพ.ศ. 2504), 53 - 58.  
116 Yamamoto, “East Asian Historical Sources for Dvaravati Studies,” 1140. 
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ภาพท่ี 137 ภาพปนูปัน้พบท่ีเมืองนครปฐมโบราณ อยูท่ี่พิพิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิพระนคร  

                 และพระปฐมเจดีย์ 
 
อย่างไรก็ตาม เราจําเป็นจะต้องคํานึงถึงบริบทของหลกัฐานศิลปกรรมด้วย ในกรณีของ

ภาพปูนปัน้ย่อมจะต้องเล่าเร่ืองราวท่ีสมัพนัธ์กับศาสนาเป็นส่วนใหญ่ เคร่ืองประดบัในภาพนัน้        

ก็อาจไม่ตรงกบัความเป็นจริงเสมอไป เพราะจะต้องมีปัจจยัเร่ืองรูปแบบศิลปะของลวดลายท่ีนิยม

กันในช่วงเวลานัน้ๆเข้ามามีผลต่อการสร้างสรรค์ผลงานของช่างด้วย ในการสํารวจขุดค้นก็พบ

เฉพาะต่างหูหรือห่วงโลหะและลูกปัดเท่านัน้ท่ีเป็นเคร่ืองประดบัของคนโบราณ ดงันัน้ข้อมูลท่ี

น่าเช่ือถือซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิตของผู้คนในอดีตได้คือ หลกัฐานท่ีพบจากการขุดค้นทาง

โบราณคดี  
 
3.3.1  แบบแผนการยังชีพ 
ในการขุดค้นท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอกและแหล่งธรรมศาลาได้พบหลกัฐาน 

ทัง้โบราณวตัถแุละนิเวศวตัถท่ีุมีความเก่ียวข้องกบัวิถีชีวิตทัว่ๆไปหลายประเภท สว่นใหญ่ให้ข้อมลู

เร่ืองอาหารการกิน และการเลีย้ง/ลา่/จบัสตัว์ เพราะได้พบชิน้สว่นกระดกูสตัว์เป็นจํานวนมาก  

เศษชิน้สว่นกระดกูสตัว์นัน้พบปะปนอยู่ในทกุชัน้หลกัฐานทางโบราณคดี การจดัจําแนก

เบือ้งต้น โดย อาจารย์ ดร.ประสิทธ์ิ เอือ้ตระกูลวิทย์ ได้พบทัง้สัตว์เลีย้งลูกด้วยนม (หนู สุนัข       

หมู วัว/ควาย กวาง) สัตว์เลือ้ยคลาน (เต่า จระเข้) และปลา กระดูกสัตว์บางชิน้มีรอยสับตัด        

(cut-marked) และบางชิน้ถกูเผาไฟ (burned bone) อนัเกิดจากกิจกรรมของมนุษย์ในอดีต        

(ภาพท่ี 138) แต่กระดูกสัตว์ท่ีได้จากการขุดค้นครัง้นีค้วรจะต้องทําการศึกษาวิเคราะห์อย่าง

ละเอียดในโอกาสตอ่ไป  
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ภาพท่ี 138 เศษชิน้สว่นกระดกูสตัว์ท่ีพบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 และ TP.4 เมืองนครปฐมโบราณ 

 

 จะเห็นได้ว่าชาวเมืองนครปฐมโบราณในอดีตมีการเลีย้งสัตว์ นอกจากสุนัขแล้วก็มี   

สตัว์ใหญ่ท่ีเลีย้งไว้ใช้งานในการทําเกษตรกรรมคือววั/ควาย และหมท่ีูเลีย้งไว้บริโภค มีการลา่สตัว์

ป่าพวกกวาง และมีการจบัสตัว์นํา้มาเป็นอาหาร โดยมีแหล่งอาหารสําคญัคือ คลองบางแก้วและ   

คเูมือง ซึง่มีปลานานาชนิด เตา่ และจระเข้อาศยัอยู่117   

 ขณะท่ีชิน้สว่นกระดกูสตัว์ได้พบในทกุชัน้หลกัฐาน แตเ่ปลือกหอยกลบัปรากฏเฉพาะใน

ชัน้วฒันธรรมระยะแรกของทัง้สองแหลง่โบราณคดีท่ีทําการขดุค้น ซึง่ผู้วิจยัได้สนันิษฐานไว้แล้วว่า 

กลุ่มประชากรท่ีอาศยัอยู่แถบนีม้าแต่แรกได้ปรับเปลี่ยนแบบแผนการบริโภคบางอย่าง ซึ่งอาจ

สัมพันธ์กับความอุดมสมบูรณ์ของแหล่งนํา้  เพราะเคยมีข้อสันนิษฐานว่าแม่นํา้บางแก้ว                 

ท่ีเคยกว้างขวางได้ตืน้เขินลงไปในช่วงปลายสมยัทวารวดี รวมทัง้เกิดจากแนวชายฝ่ังทะเลท่ีอยู่ห่าง

ออกไปจากเดิม เพราะไม่เพียงขุดพบเปลือกหอยนํา้จืดเท่านัน้ แต่ยังได้พบเปลือกหอยทะเล             

คือหอยแครงและหอยครางด้วย โดยขุดพบเปลือกหอยจากหลมุ TP.1 และ TP.4 มีนํา้หนกั                 

รวม 17 กิโลกรัม แต่ในการขดุค้นก็ไม่พบโบราณวตัถท่ีุทําจากเปลือกหอยเลย เพราะไม่มีร่องรอย

การดดัแปลงหรือตกแตง่เปลือกหอยเพ่ือทําเป็นสิง่ของเคร่ืองใช้หรือเคร่ืองประดบัใดๆ (ภาพท่ี 139) 

                                                                                 
117 ห่างจากคูเมืองโบราณด้านตะวนัตกไปไม่ไกลนักก็ยงัมีตําบลช่ือ “ห้วยจรเข้” แสดงให้เห็นถึง

ปริมาณจระเข้ในอดีตซึง่เคยอยูอ่าศยัในแถบนีไ้ด้อยา่งดี ดใูน มน ูวลัยะเพช็ร, รายงานผลการวิจยัเร่ือง การศกึษา

ทางภูมิศาสตร์เก่ียวกบัช่ือภูมิประเทศของจงัหวดันครปฐม (นครปฐม : ภาควิชาภูมิศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2522), 17 - 18. 
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ภาพท่ี 139 เปลือกหอยท่ีพบในชัน้วฒันธรรมระยะแรกของหลมุขดุค้น TP.1 และ TP.4  
 

จะสงัเกตได้วา่ แบบแผนการยงัชีพของผู้คนท่ีเมืองนครปฐมโบราณไมไ่ด้เปล่ียนแปลงไป

จากสมยัก่อนประวตัิศาสตร์ตอนปลาย เพราะยงัคงทําการเกษตรกรรม เพาะปลกู เลีย้งสตัว์ และ           

ล่าหรือจบัสตัว์ท่ีอยู่อาศยัในป่าหรือตามแหล่งนํา้ใกล้เคียง (ทัง้แหล่งนํา้จืดและทะเล) ดงันัน้

วัฒนธรรมอินเดียท่ีแพร่หลายเข้ามาในภูมิภาคนีจ้ึงมีบทบาทกับชนชัน้ปกครองมากยิ่งกว่า

ผลกระทบท่ีเกิดขึน้กบัสามญัชน คนทัว่ไปก็คงหนัมายอมรับนบัถือศาสนาท่ีมาจากประเทศอินเดีย 

และอยูภ่ายใต้ระบบตา่งๆท่ีทางการจดัระเบียบไว้แล้ว  

ด้วยเหตุนีส้ามัญชนจึงมีการใช้สิ่งของเคร่ืองใช้บางอย่างท่ีได้แบบอย่างมาจาก

วฒันธรรมอินเดีย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นวตัถุท่ีเก่ียวเน่ืองกับกิจพิธีทางศาสนาหรือใช้ในโอกาสพิเศษ 

รวมทัง้ใช้สิ่งของมีค่าท่ีได้มาจากการค้าขายแลกเปล่ียนกบัต่างถ่ินคือเคร่ืองประดบัประเภทลกูปัด

หรือเคร่ืองเคลือบจากต่างประเทศ ขณะท่ีเคร่ืองใช้หลายประเภทก็เป็นรูปแบบท่ีมีมาแล้วตัง้แต ่

ช่วงก่อนประวตัศิาสตร์ 
 

 3.3.2  แบบแผนการผลิตส่ิงของเคร่ืองใช้ 
 การขุดค้นท่ีตําบลพระประโทน เม่ือ พ.ศ. 2524 โดย ดร.ผาสุข อินทราวุธ       

ได้พบร่องรอยของลานเผาภาชนะกลางแจ้ง มีขนาดกว้างยาวราว 2 x 2 เมตร และมีความหนาของ

ลานดินราว 8 เซนติเมตร118 แต่ในการขดุค้นของผู้วิจยักลบัไม่พบหลกัฐานดงักล่าวอย่างชดัเจน 

การขดุค้นท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอกและแหล่งธรรมศาลาได้พบเศษภาชนะดินเผาเป็นจํานวนมาก

                                                                                 
118 เคยขดุค้นพบลานดินเผาภาชนะท่ีเมืองคบูวั จงัหวดัราชบรีุด้วย ดใูน ผาสขุ อินทราวธุ, รายงาน         

การขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม, 12. 
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ถึง 305 กิโลกรัม ซึง่สามารถนํามาวิเคราะห์คณุลกัษณะด้านตา่งๆ เพ่ือศกึษาถึงแบบแผนการผลิต

ภาชนะท่ีใช้กนัอยูท่ี่ชมุชนโบราณแห่งนีไ้ด้ 

ผู้วิจยัได้คดัเลือกตวัอย่างเศษภาชนะดินเผาแต่ละแบบแยกออกมาพิจารณาเป็นพิเศษ 

ประกอบด้วย ชิน้สว่นหม้อมีสนั ชิน้สว่นปากภาชนะ และชิน้สว่นก้น/ฐานภาชนะ ตวัอย่างท่ีเลือกนี ้

คดัมาจากของท่ีขดุพบในชัน้วฒันธรรมสมยัโบราณของหลมุขดุค้น TP.1 และ TP.4 (โบราณวตัถุ

จากหลมุขดุค้น TP.1 จะนํามาจาก Area A ท่ีทําการขดุค้นเสร็จสิน้เท่านัน้) โดยต้องมีขนาดท่ี

สามารถวดัเส้นผ่านศนูย์กลางของขอบปากหรือก้น/ฐานได้ รวมทัง้สามารถวาดภาพประกอบได้

ชดัเจน ซึง่ข้อมลูสว่นใหญ่ก็ได้มาจากหลมุขดุค้น TP.1 (ตารางท่ี 19)  
 

ตารางท่ี 19 แสดงจํานวนตวัอยา่งเศษภาชนะดนิเผาท่ีคดัเลือกมาวิเคราะห์ 

 
ประเภทของภาชนะ หลมุขดุค้น จํานวนทัง้หมด (ชิน้) จํานวนตวัอย่าง (ชิน้) ร้อยละ (%) 

TP.1 145 45 31.03 หม้อมีสนั  

(ปาก/ไหล)่ TP.4 83 36 43.37 

TP.1 3,195 105 3.28 ปากภาชนะ 

ทรงชาม TP.4 950 - - 

TP.1 3,195 36 1.12 ปากภาชนะ 

ทรงอ่ืนๆ TP.4 950 - - 

TP.1 151 28 18.54 ก้น/ฐาน 

ภาชนะ TP.4 58 - - 

 

 

1.   ชิน้สว่นหม้อมีสนั 

เศษภาชนะดนิเผาซึง่พบมากในการขดุค้น คือ “หม้อมีสนั” (carinated pot) โดยพบจาก

ทุกระดบัชัน้ดินสมมติ แสดงว่าเป็นรูปแบบภาชนะท่ีใช้สืบเน่ืองกนัมาตัง้แต่ระยะแรกจนถึงระยะ

สดุท้าย เศษหม้อมีสนัท่ีพบมีทัง้แบบสนัเดียวซึง่พบมากท่ีสดุ และแบบท่ีมี 2 หรือ 3 สนั แตท่กุแบบ

นัน้ก็ได้ขดุพบปะปนกนัในหลายระดบัชัน้ดินสมมติ ทัง้ยงัมีหลายขนาด จากการวดัขนาดตวัอย่าง       

ขอบปากหม้อมีสนัพบว่า มีขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางตัง้แต่ 14 - 36 เซนติเมตร ซึ่งขนาดท่ีนิยมทํา

กนัมากอยูร่ะหวา่ง 19 - 26 เซนตเิมตร 
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หม้อมีสนัเป็นภาชนะท่ีใช้สําหรับการหุงต้มอาหารในครัวเรือนทัว่ไป119 เพราะมีเนือ้ดิน

คอ่นข้างหยาบ และไมมี่การตกแตง่ลวดลายท่ีมุง่ให้เกิดความสวยงาม มีเพียงการทําลายเชือกทาบ

บริเวณส่วนก้นใต้สันลงมา  ยกเว้นการตกแต่งผิวภายนอกด้วยการทานํา้ดินสีนวลท่ีพบ                 

ตวัอยา่งเพียง 2 ชิน้จากการขดุค้นท่ีหลมุ TP.4  

จากการวิเคราะห์ตวัอย่างเศษหม้อมีสนัจากหลุม TP.1 และ TP.4 ทําให้เห็นถึง           

ความแตกต่างของขอบปาก ลกัษณะของสนั และรูปทรงของหม้อ ในท่ีนีจ้ึงจัดแบ่งออกได้เป็น             

7 รูปแบบ (ลายเส้นท่ี 5) ประกอบด้วย 

หม้อมีสนัแบบท่ี 1 (Carinated Pot 1 = CP1) – เป็นหม้อท่ีมีสว่นก้นไม่ลกึมากนกั        

สว่นของสนัท่ีมีเพียงสนัเดียวจะมีลกัษณะงุ้มลงด้านลา่งเลก็น้อย 

 หม้อมีสนัแบบท่ี 2 (CP2) – เป็นหม้อท่ีมีส่วนก้นไม่ลึกมากนกั ส่วนของสนัมีทัง้แบบ        

1 สนัและ 2 สนั แตล่กัษณะของสนันัน้จะเชิดขึน้ด้านบนเลก็น้อย 

หม้อมีสนัแบบท่ี 3 (CP3) – เป็นหม้อท่ีมีทัง้แบบสนัเดียวและ 2 สนั ลกัษณะรูปทรงของ

ก้นหม้อไมล่กึมากคล้ายกบัแบบท่ี 1 และ 2 แตส่ว่นของสนันัน้จะเชิดเป็นจงอยงุ้มขึน้ด้านบน 

หม้อมีสนัแบบท่ี 4 (CP4) – เป็นหม้อท่ีมีสนัเดียว ลกัษณะของสนันัน้จะเชิดขึน้ด้านบน

เลก็น้อยคล้ายกบัแบบท่ี 2 แตก้่นหม้อดจูะมีความลกึมากกวา่อยา่งชดัเจน  

 หม้อมีสันแบบท่ี 5 (CP5) – เป็นหม้อท่ีมีทัง้ 1 และ 3 สัน ส่วนลําตัวใต้สันเป็น          

แนวตรง ทําให้ลกัษณะของก้นหม้อแบบท่ี 5 นีมี้ความลกึมาก  

หม้อมีสนัแบบท่ี 6 (CP6) – เป็นหม้อท่ีมีสนัเดียว ลกัษณะแปลกคือส่วนลําตวัใต้สนันัน้

จะผายออกเล็กน้อย แต่ก็มีก้นไม่ลึกมากนักคล้ายกับแบบท่ี 1 แบบท่ี 2 และแบบท่ี 3 แต่ก็พบ

ตวัอยา่งหม้อมีสนัแบบนีใ้นปริมาณน้อย 

หม้อมีสนัแบบท่ี 7 (CP7) – เป็นหม้อท่ีมีสนัเดียว มีทัง้แบบก้นลกึและก้นตืน้ แต่ส่วน         

สนันัน้จะหกัเป็นมมุแหลม ไมมี่จงอยงุ้มเหมือนกบัแบบอ่ืนๆ แบบนีพ้บท่ีหลมุขดุค้น TP.4 เท่านัน้ 
 

 

 

 

 

 

 

                                                                                 
119 ผาสขุ  อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดินเผาสมยัทวารวดี, 18. 
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ลายเส้นท่ี 5 รูปแบบของหม้อมีสนัท่ีพบจากการขดุค้นท่ีเมืองนครปฐมโบราณ 
 

 

ผู้วิจยัได้นําตวัอย่างเศษหม้อมีสนัจากหลมุขดุค้น TP.1 มาจดัจําแนกตามรูปแบบใน        

แต่ละระดบัชัน้ดินสมมติ พบว่าหม้อมีสนัแบบท่ี 2 และแบบท่ี 3 จะมีมากท่ีสดุ ขณะท่ีหม้อมีสนั

แบบท่ี 5 และ 6 จะมีตวัอย่างให้ศกึษาเพียงเล็กน้อย (รวมทัง้แบบท่ี 7 ซึง่พบเฉพาะจากหลมุขดุค้น 

TP.4 เท่านัน้) ทัง้ยงัได้นําตวัอย่างจากหลมุขดุค้น TP.4 มาจําแนกตามขนาดเส้นผ่านศนูย์กลาง

ของขอบปาก เพ่ือดูแบบแผนการผลิตในแต่ละช่วงเวลา พบว่าข้อมูลท่ีได้จากทัง้ 2 หลุมขุดค้น                   

มีความสอดคล้องกันคือ ในชัน้วฒันธรรมช่วงหลงัจะมีความหลากหลายของรูปแบบและขนาด 

ของหม้อ ซึง่รวมทัง้ปริมาณท่ีมีมากกวา่ในชัน้วฒันธรรมระยะแรก (ลายเส้นท่ี 6 - 7) 

เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า จากระดบัชัน้ดินสมมติลา่งสดุจนถึงระดบัชัน้ดินสมมติบนสดุแทบไม่

มีการเปล่ียนแปลงด้านรูปแบบของหม้อมีสันเลย อาจมีความแตกต่างกันบ้างในลักษณะของ        

ขอบปาก แตก็่ไมส่ามารถหาเอกลกัษณ์ของหม้อมีสนัในแตล่ะช่วงยอ่ยๆได้เลย ซึง่สะท้อนให้เห็นถึง

ความตอ่เน่ืองของกลุม่คนท่ีใช้พืน้ท่ีบริเวณนีม้าอยา่งยาวนานตัง้แตร่ะยะแรกจนถึงระยะสดุท้ายว่า

เป็นคนในวฒันธรรมเดียวกนั  
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ลายเส้นที่ 6 ตวัอยา่งเศษหม้อมีสนัที่พบในแตล่ะระดบัชัน้ดนิสมมตจิากหลมุขดุค้น TP.1 (จําแนกตามรูปแบบของหม้อ) 
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ลายเส้นที่ 7 ตวัอยา่งเศษหม้อมีสนัที่พบในแตล่ะระดบัชัน้ดนิสมมตจิากหลมุขดุค้น TP.4 (จําแนกตามขนาดเส้นผา่นศนูย์กลางขอบปาก)
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 2.   ชิน้สว่นปากภาชนะ 

จากการจําแนกชิน้สว่นปากภาชนะท่ีได้จากหลมุขดุค้น TP.1 พบวา่มีหลากหลายรูปทรง 

ส่วนใหญ่เป็นภาชนะทรงชาม แต่น่าแปลกท่ีได้พบขอบปากชามน้อยมากจากการขุดค้นท่ีหลุม 

TP.4 และไมพ่บชามท่ีมีลายขดัมนัเลย อนัเป็นข้อมลูท่ีตา่งกนัอยา่งชดัเจนระหวา่งสองหลมุขดุค้นนี ้

ผู้วิจยัได้คดัเลือกชิน้สว่นปากชามจากหลมุ TP.1 มาศกึษาพบว่ามีรูปทรงไม่แตกตา่งกนั

มากนัก ความแตกต่างนัน้จะสังเกตได้จากลักษณะของขอบปาก ชามท่ีพบมีขนาดเส้นผ่าน

ศนูย์กลางของขอบปากตัง้แต่ 12 - 30 เซนติเมตร ขนาดท่ีนิยมทํากันคือ 16 – 21 เซนติเมตร       

(ลายเส้นท่ี 8) 

ลายเส้นท่ี 8 ตวัอยา่งเศษภาชนะทรงชามท่ีพบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 
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ผู้ วิจัยได้คดัเลือกชิน้ส่วนปากภาชนะดินเผาจากหลุมขุดค้น TP.1 มาพิจารณาถึง

ลกัษณะขอบปากพบว่าอาจแบ่งออกได้เป็น 14 รูปแบบ (RP 1 – 14 โดย RP ย่อมาจาก Rim 

Potsherd) โดยผู้ วิจัยได้ทําการเปรียบเทียบกับรูปแบบขอบปากภาชนะท่ีพบจากเมืองจนัเสน          

ซึง่ ดร.เบนเน็ท บรอนสนั ได้เคยทําการศกึษาไว้อย่างละเอียด พบว่าตวัอย่างจากหลมุขดุค้น TP.1 

ส่วนใหญ่คงเป็นส่วนปากของหม้อก้นกลม ซึ่งรวมทัง้หม้อมีสัน เพียงแต่มีความแตกต่างเร่ือง

ลกัษณะของขอบปากหรือความลกึของก้นหม้อเท่านัน้ (ลายเส้นท่ี 9 - 10) 

 

 

ลายเส้นท่ี 9 รูปแบบขอบปากของเศษภาชนะดนิเผาท่ีพบจากการขดุค้นหลมุ TP.1  

                  แหลง่โบราณคดีหอเอก 
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ลายเส้นท่ี 10 ภาพสนันิษฐานรูปทรงของภาชนะท่ีพบจากการขดุค้นหลมุ TP.1  

                    แหลง่โบราณคดีหอเอก 

 

จากการวดัขนาดเส้นผ่านศนูย์กลางตวัอย่างชิน้ส่วนปากภาชนะจากหลมุขดุค้น TP.1 

พบวา่มีขนาดของขอบปากตัง้แต ่8 – 33 เซนติเมตร ขนาดท่ีพบมากอยู่ในช่วง 14 – 19 เซนติเมตร 

ขณะท่ีภาชนะบางรูปทรงก็มีขนาดใกล้เคียงกนั อนัสะท้อนว่าอาจมีแบบแผนในการผลิตก็เป็นได้ 

ตัวอย่างเช่น ขอบปากแบบท่ี 12 (RP12) ซึ่งน่าจะเป็นหม้อก้นกลมใบเล็กๆ เพราะตัวอย่างท่ี

คดัเลือกมามีขนาดเพียง 8 – 10 เซนติเมตร และตวัอย่าง 2 ชิน้จากชัน้ดินสมมติท่ี 5 (50 – 60 

cm.dt.) และ 7 (70 – 80 cm.dt.) ก็มีลกัษณะคล้ายกนัมาก (ลายเส้นท่ี 11) 
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ลายเส้นที่ 11 ตวัอยา่งชิน้สว่นปากภาชนะที่พบในแตล่ะระดบัชัน้ดนิสมมตจิากหลมุขดุค้น TP.1 (จําแนกตามขนาดเส้นผา่นศนูย์กลางของขอบปาก)
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ขณะท่ีในการขุดค้นหลมุ TP.4 ได้พบชิน้ส่วนปากภาชนะจํานวน 950 ชิน้ (คิดเป็น 

12.79% ของนํา้หนกัเศษภาชนะดนิเผาท่ีพบทัง้หมด) แตข่อบปากท่ีพบก็มีลกัษณะไม่แตกตา่งจาก

หลกัฐานท่ีได้จากการขดุค้นแหล่งโบราณคดีหอเอกมากนกั คือส่วนมากเป็นปากของหม้อก้นกลม

หรือหม้อมีสนั  

 

3.   ชิน้สว่นก้น/ฐานภาชนะ 

จากการวิเคราะห์ตวัอย่างชิน้ส่วนก้น/ฐานภาชนะดินเผาท่ีได้จากการขุดค้นหลมุ TP.1

จํานวน 28 ชิน้ พบว่ามีฐานภาชนะหลายรูปทรง ได้แก่ ชาม หม้อมีเชิง หม้อก้นแบน จาน? 

กระถาง? อา่ง? และสว่นฐานของภาชนะทรงพาน (ลายเส้นท่ี 12)  

ลายเส้นท่ี 12 ตวัอยา่งชิน้สว่นก้น/ฐานภาชนะท่ีพบจากการขดุค้นหลมุ TP.1  

                    แหลง่โบราณคดีหอเอก 

 

จากการวดัขนาดตวัอย่างก้น/ฐานภาชนะดินเผาจากหลมุ TP.1 พบว่ามีขนาดเส้นผ่าน

ศนูย์กลางตัง้แต ่6 – 18 เซนตเิมตร แตชิ่น้สว่นก้น/ฐานภาชนะดนิเผาท่ีขดุพบสว่นใหญ่อยู่ในสภาพ

ชํารุดแตกหกัเป็นชิน้เล็กๆ จนไม่สามารถนํามาวิเคราะห์รูปทรงหรือขนาดได้ จึงไม่อาจกล่าวถึง

รูปแบบท่ีได้รับความนิยมหรือแบบแผนการผลติภาชนะบางแบบได้อยา่งชดัเจน นอกจากจะตัง้เป็น

ข้อสงัเกตถึงปริมาณของฐานทรงพานท่ีพบตวัอย่างน้อยมากคือพบเพียง 1 ชิน้ รวมทัง้ฐานของ 

ชามก้นแบนท่ีมกัมีขนาดของเส้นผา่นศนูย์กลางอยูท่ี่ 6 - 7 เซนตเิมตร (ลายเส้นท่ี 13) 

อย่างไรก็ตาม การขดุค้นท่ีหลมุ TP. 4 ได้พบชิน้สว่นก้น/ฐานภาชนะไม่มากนกั (คิดเป็น

เป็น 4.49% ของนํา้หนักเศษภาชนะดินเผาท่ีพบทัง้หมด) ส่วนมากเป็นเศษชิน้ส่วนขนาดเล็ก 

ชิน้ส่วนท่ีสามารถวัดขนาดและวิเคราะห์รูปทรงได้ก็เป็นหม้อก้นแบน หม้อมีเชิง หรือกระถาง           

มีเส้นผ่านศนูย์กลางระหว่าง 9 – 12 เซนติเมตร แต่ไม่พบก้นภาชนะประเภทจาน ชาม หรืออ่าง

ขนาดใหญ่เลย แตกต่างจากท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก ซึ่งจะพบรูปแบบก้น/ฐานภาชนะท่ีมี          

ความหลากหลายกวา่  
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        ลายเส้นที่ 13 ตวัอยา่งชิน้สว่นก้น/ฐานภาชนะที่พบในแตล่ะระดบัชัน้ดนิสมมตจิากหลมุขดุค้น TP.1 (จําแนกตามขนาดเส้นผา่นศนูย์กลางของขอบปาก)
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ในการจัดจําแนกยังได้พบชิน้ส่วนก้น/ฐานภาชนะบางชิน้มีร่องรอยท่ีแสดงให้เห็นว่า

ภาชนะใบนัน้ขึน้รูปด้วยแป้นหมนุ (wheel throwing) สงัเกตได้จากบริเวณก้นและผิวด้านในจะมี

เส้นเล็กๆในแนวขนานกันไปอย่างสม่ําเสมอ อันเกิดจากแรงหมุนของแป้นและนิว้มือท่ีรูดทวน              

ตามไปในการขึน้รูปภาชนะ (ภาพท่ี 140)  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 140 ตวัอยา่งชิน้สว่นก้นภาชนะท่ีมีร่องรอยวา่ขึน้รูปด้วยแป้นหมนุจากหลมุ TP.1  

                 แหลง่โบราณคดีหอเอก 
 

นอกจากนีย้งัได้พบ “ขาตัง้ภาชนะ” จํานวน 17 ชิน้จากหลมุขดุค้น TP.1 และอีก 18 ชิน้

จากหลมุ TP.4 แตส่ว่นใหญ่ก็อยู่ในสภาพแตกหกั หลกัฐานท่ีพบในสภาพคอ่นข้างสมบรูณ์มีเพียง 

3 ชิน้ (ภาพท่ี 141) ขาตัง้ภาชนะนีจ้ะมีเนือ้ดินหยาบและหนากว่าภาชนะสว่นอ่ืนๆ เน่ืองจากต้อง  

มีความแข็งแรงและทนทานมากกว่าส่วนอ่ืนๆ ในการขดุค้นมกัได้พบเฉพาะสว่นขา แตก็่เคยได้พบ

ส่วนขาติดกบัวงแหวนด้วย สนันิษฐานว่าหากอยู่ในรูปทรงสมบรูณ์จะเป็นวงแหวนทรงกลมท่ีมีขา

ราว 3 - 4 ขา120 และอาจใช้สําหรับวางภาชนะหงุต้มอาหารคือหม้อก้นกลมหรือหม้อมีสนั121  

                                                                                 
120 มีชิน้ส่วนขาตัง้ภาชนะและวงแหวนหลายชิน้เก็บรักษาอยู่ท่ีพระปฐมเจดีย์พิพิธภัณฑ์สถาน             

หรือพิพิธภณัฑ์ขององค์พระปฐมเจดีย์ 
121 เร่ืองเดียวกนั, 26. 
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ภาพท่ี 141 ชิน้สว่นขาตัง้ภาชนะท่ีพบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 และ TP.4 เมืองนครปฐมโบราณ 

ท่ีมา : ผาสขุ  อินทราวธุ, ดรรชนีภาชนะดนิเผาสมยัทวารวดี (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศลิปากร,  

2528), ลายเส้นท่ี 16. 

 

 

สําหรับการศึกษาลกัษณะการตกแต่งพืน้ผิวภาชนะดินเผาท่ีได้จากการขุดค้นพบว่า      

มี 8 รูปแบบ ได้แก่ ลายเชือกทาบ ลายจักสานหรือลายประทับ ลายขูดขีด ลายกด (มีทัง้                   

ลายกดด้วยนิว้มือและก้นหอย) ลายขดัมนั ลายเขียนสี (สีแดงและขาว) การทานํา้ดิน  และลาย            

กดประทับภายในช่องสี่เหลี่ยม (ภาพท่ี 142) การตกแต่งส่วนใหญ่เป็นเทคนิคท่ีมีมาแล้วตัง้แต่

สมัยก่อนประวัติศาสตร์ ขณะท่ีการทําลวดลายประทับในช่องส่ีเหล่ียมเท่านัน้ท่ีเป็นรูปแบบ              

การตกแตง่ท่ีโดดเด่นในสมยัทวารวดี โดยมีต้นแบบจากลวดลายของอินเดีย122 แตก็่ได้พบจากการ

ขดุค้นครัง้นีเ้พียง 2 ชิน้ ขณะท่ีในการขดุค้นเม่ือ พ.ศ. 2524 ได้พบเศษภาชนะแบบนีห้ลายชิน้123 

ดร.บรอนสนั กลา่ววา่ เศษภาชนะท่ีมีลายประทบัภายในช่องส่ีเหล่ียมนีค้งเป็นสว่นหนึ่งของภาชนะ

ประเภทหม้อก้นกลม กณุฑี หรือคนโท ซึง่พบในชัน้วฒันธรรมสมยัทวารวดีท่ีเมืองจนัเสน124 

                                                                                 
122 เร่ืองเดียวกนั, 30 - 31. 
123 ผาสขุ อินทราวธุ, รายงานการขุดค้นท่ีตําบลพระประโทน อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม, รูปท่ี           

17 - 19, 40 – 42 and 44 - 46. 
124 Bronson, “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of Protohistoric Central 

Thailand,” 434 - 440. 
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ภาพท่ี 142 การตกแตง่บนพืน้ผิวภาชนะดนิเผาท่ีได้จากการขดุค้นหลมุ TP.1 และ TP.4  

 

 จากการวิเคราะห์ข้างต้นอาจสรุปได้ว่า ชมุชนโบราณท่ีเมืองนครปฐมมีการผลิตภาชนะ

ดินเผาขึน้ใช้ในปริมาณมาก เพ่ือรองรับกับจํานวนประชากรท่ีมีมาก การผลิตนีน้่าจะเป็น

อตุสาหกรรมในครัวเรือนท่ีมีความสําคญั ภาชนะท่ีผลิตขึน้มีความหลากหลายทัง้ด้านรูปทรงและ

ขนาดซึ่งสะท้อนถึงประโยชน์ใช้สอยท่ีแตกต่างกัน โดยมีทัง้ภาชนะท่ีใช้ในกิจพิธี เช่น กุณฑี       

หม้อพรมนํา้ คนโท พาน ท่ีผลิตขึน้อย่างประณีตซึ่งได้พบตัวอย่างเพียงเล็กน้อย (ยังไม่รวมถึง

ภาชนะบางใบท่ีอาจนําเข้ามาจากตา่งถ่ินท่ีมีคณุภาพดี) แตภ่าชนะสว่นใหญ่ก็ทําขึน้ใช้ในครัวเรือน

ทัว่ไป รูปทรงและเทคนิคการตกแต่งภาชนะแบบนีเ้ป็นลกัษณะท่ีมีมาแล้วตัง้แต่ช่วงก่อนหน้าสมยั

ทวารวดี เช่น หม้อมีสัน ชาม ลายเชือกทาบ ลายขูดขีด ลายกด ฯลฯ และยังปรากฏลักษณะ

ดงักล่าวสืบมาในสมยัทวารวดี เห็นได้จากไม่พบความเปล่ียนแปลงทางด้านรูปแบบของหม้อมีสนั 

ท่ีเป็นภาชนะประเภทเด่นท่ีผลิตขึน้ใช้อย่างมากเลย ดงันัน้กลุ่มคนท่ีเคยอยู่อาศยัแถบนีจ้ึงควร     

เป็นคนกลุ่มเดียวท่ีสืบทอดกันมาตัง้แต่ระยะแรกเร่ิมจนถึงระยะสุดท้ายก่อนท่ีจะมีการละทิง้          

เมืองโบราณแห่งนีไ้ปในท่ีสดุ  

 กิจกรรมอีกประเภทหนึ่งของชมุชนโบราณท่ีเมืองนครปฐมซึง่น่าจะมีความเก่ียวข้องกบั

อุตสาหกรรมการผลิตภาชนะดินเผาข้างต้นด้วย เพราะมีขัน้ตอนการเตรียมดินและการเผา

เช่นเดียวกนั คือ การผลติก้อนอิฐและกระเบือ้งดนิเผาท่ีใช้ในการก่อสร้างอาคารศาสนสถาน  
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จากการสํารวจบนพืน้ผิวดินของแหลง่หอเอกและแหลง่ธรรมศาลาได้พบชิน้สว่นก้อนอิฐ

กระจัดกระจายอยู่ตามพืน้ผิวดิน จึงสันนิษฐานว่าน่าจะมีศาสนสถานอยู่ในอาณาบริเวณของ 

แหลง่โบราณคดีดงักลา่ว จากการขดุค้นก็ได้ข้อมลูท่ีสอดคล้องกนัเพราะได้พบชิน้ส่วนก้อนอิฐจาก

หลมุ TP.1 และ TP.4 มีนํา้หนกัรวมกนัมากถึง 53.25 กิโลกรัม แม้ว่าก้อนอิฐท่ีพบจากการขดุค้น

ส่วนใหญ่จะอยู่ในสภาพชํารุดแตกหกัและไม่พบอิฐก้อนสมบูรณ์เลยก็ตาม แต่ชิน้ส่วนก้อนอิฐ      

บางก้อนก็ได้ให้ข้อมลูท่ีสอดคล้องกบัคณุลกัษณะของก้อนอิฐท่ีนิยมใช้กนัในสมยัทวารวดี กลา่วคือ 

เป็นก้อนอิฐท่ีมีขนาดใหญ่ ดินท่ีใช้ทําอิฐมีการผสมข้าวเปลือก ซึง่สามารถสงัเกตเห็นร่องรอยเมล็ด

ข้าวท่ีปนอยูใ่นเนือ้อิฐได้อยา่งชดัเจน125  

ชาวเมืองนครปฐมโบราณจึงรู้จกัใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ในท้องถ่ินให้เป็นประโยชน์ ทัง้จาก

ดินท่ีมีความอดุมสมบรูณ์และใช้ข้าวเปลือกท่ีเช่ือว่ามีผลผลิตสงูมาเป็นส่วนผสมเพ่ือให้การเผาอิฐ

เป็นไปได้อย่างสม่ําเสมอ126 แม้ว่าประเด็นนีจ้ะไม่ใช่ข้อมูลใหม่เพราะบรรดาเมืองสมัยทวารวดี  

แห่งอ่ืนๆก็มีการผลติอิฐขึน้ใช้ในการก่อสร้างเช่นกนั แตห่ากพิจารณาจากจํานวนของศาสนสถานท่ี

เคยมีอยูเ่ป็นจํานวนมากท่ีเมืองนครปฐมโบราณแล้ว ก็ทําให้อนมุานได้วา่ กิจกรรมการผลิตก้อนอิฐ    

คงเป็นอตุสาหกรรมขนาดใหญ่ของเมืองนีเ้ลยทีเดียว  

ข้อมลูใหม่ท่ีได้จากการขดุค้นครัง้นีแ้สดงให้เห็นว่าในอุตสาหกรรมการผลิตก้อนอิฐนัน้  

มีการทํากระเบือ้งดินเผาควบคู่กันไปด้วย จากการขุดค้นท่ีหลมุ TP.1 ได้พบชิน้ส่วนกระเบือ้ง       

ดินเผา 32 ชิน้ ส่วนท่ีหลมุขดุค้น TP.4 ได้พบจํานวน 44 ชิน้ (ในการขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน   

เม่ือ พ.ศ. 2524 ไมไ่ด้ค้นพบเลย) กระเบือ้งท่ีพบมีลกัษณะเป็นแผ่นดินเผาท่ีมีผิวขรุขระกว่าภาชนะ

ดินเผาทัว่ไป เพราะเนือ้ดินหยาบ สงัเกตได้ถึงส่วนผสมซึง่มีเม็ดกรวดทราย เส้นใยพืช และมีเมล็ด

ข้าวเปลือกปะปนเช่นเดียวกบัก้อนอิฐ 

 

 

 
                                                                                 

125 ชิน้ส่วนก้อนอิฐแบบท่ีพบจากการขุดค้นนีถื้อเป็นวัสดุหลกัในการก่อสร้างศาสนสถานสมัย          

ทวารวดี แต่ยังมีอิฐอีกประเภทหนึ่งซึ่งมีคุณภาพดีกว่า เน่ืองจากส่วนผสมของเนือ้อิฐดีกว่า ไม่มีการผสม

ข้าวเปลือก บางก้อนมีการขัดฝนผิวหน้าอย่างดี บางก้อนมีการสลกัหรือเขียนลวดลายต่างๆ และบางก้อนก็มี  

การปิดทองคําเปลวด้วย อิฐประเภทนีซ้ึ่งพบไม่มากนักคงมีไว้ใช้ในพิธีกรรมการก่อสร้างคือ การวางอิฐฤกษ์          

หรืออาจมีไว้ใช้ประดบัตกแตง่ตรงบริเวณท่ีสําคญัเป็นพิเศษก็เป็นได้  
126 หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ผู้แปล, “ศิลปะทวารวดี ตอนท่ี 1,” ศิลปากร 11,5 (มกราคม 2511) 

11,5 (2511) : 53. 
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ลกัษณะสําคญัอีกประการท่ีทําให้ทราบได้อย่างชดัเจนว่าเป็นกระเบือ้งก็คือ จะมีขอบ

ด้านใดด้านหนึ่งหนา ซึ่งทําไว้สําหรับเก่ียวกับไม้ระแนงอันเป็นโครงสร้างเคร่ืองบนของอาคาร         

การค้นพบชิน้ส่วนกระเบือ้งดินเผาจากการขุดค้นย่อมเป็นข้อมูลท่ีมีความสอดคล้องกับการพบ

ชิน้ส่วนก้อนอิฐ แสดงว่านอกจากศาสนสถานประเภทเจดีย์แล้ว อาจมีวิหารท่ีก่อส่วนฐานด้วยอิฐ 

และมีสว่นบนเป็นเคร่ืองไม้ท่ีจะต้องมงุหลงัคาด้วยกระเบือ้งเหลา่นีด้้วย  

ชิน้สว่นกระเบือ้งแผน่ท่ีสามารถนํามาตอ่กนัจนพอเห็นรูปทรงได้คือ โบราณวตัถท่ีุขดุพบ

จากหลมุ TP.1 มีความกว้าง 17.47 เซนติเมตร ขอบทัง้สองข้างมีความกว้างราว 2.5 เซนติเมตร 

และมีความหนาราว 1.1 เซนติเมตร ส่วนแผ่นตรงกลางมีความหนาราว 0.7 เซนติเมตร น่าสงัเกต

ว่าทางด้านซ้ายของกระเบือ้งแผ่นนีมี้รอยประทับท่ีดูคล้ายกับรอยเท้าของสุนัขหรือแมวด้วย 

ลกัษณะของรอยเท้าสตัว์เช่นนีร้วมทัง้รอยมือและเท้าของมนุษย์ได้พบบนก้อนอิฐท่ีได้จากการ       

ขดุแตง่พระประโทณเจดีย์ และพบจากการสํารวจท่ีแหลง่บ้านบางราโทอีกด้วย การปรากฏรอยเท้า

ของสัตว์เช่นนีแ้สดงให้เห็นกระบวนการผลิตในขัน้ตอนการตากกระเบือ้งและก้อนอิฐไว้                

บริเวณลานกลางแจ้งท่ีคงไม่ได้มีการป้องกนัสตัว์สตัว์เลีย้งให้เข้ามาเดินเหยียบย่ําได้ ยกเว้นกรณี         

การประทบัรอยมือหรือเท้าของมนษุย์ท่ีดเูป็นการจงใจทํา (ภาพท่ี 143) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 143 กระเบือ้งดนิเผาจากหลมุ TP.1 และก้อนอิฐจากพระประโทณเจดีย์และแหลง่บางราโท 
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อย่างไรก็ตาม กระเบือ้งดินเผาท่ีขดุพบก็ไม่ได้มีขนาดเท่ากนัทุกแผ่น จากการวดัขนาด

ตัวอย่างชิน้ส่วนกระเบือ้งดินเผาแผ่นอ่ืนๆ พบว่าขอบด้านข้างมีความกว้างตัง้แต่ 2 – 2.8 

เซนติเมตร ส่วนความหนาของขอบมีตัง้แต่ 1.1 – 1.5 เซนติเมตร และเนือ้แผ่นกระเบือ้งตรงกลาง  

มีความหนาแตกตา่งกนัตัง้แต ่0.6 – 1.2 เซนตเิมตร (ภาพท่ี 144) 

ภาพท่ี 144 ตวัอยา่งชิน้สว่นกระเบือ้งดนิเผาท่ีพบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 

 

ข้อมลูเดิมเก่ียวกับกระเบือ้งดินเผาสมยัทวารวดีได้มาจากเมืองอู่ทอง เพราะนอกจาก

เจดีย์แล้วท่ีเมืองอู่ทองยังมีวิหารและมณฑปซึ่งใช้กระเบือ้งดินเผาสําหรับมุงหลังคาด้วย           

กรมศิลปากรและศาสตราจารย์บวสเซอลิเย่ร์ ได้ทําการขดุแต่งโบราณสถานหมายเลข 21 พบว่า 

อาจเป็นอาคารประเภทมณฑป มีฐานซ่ึงมีบนัไดข้ึนทัง้ 4 ทิศ และมีเสาใหญ่ก่อดว้ยอิฐ 4 ตน้ 

หลงัคาที่พงัไปหมดแล้วนัน้คงประกอบด้วยอิฐแผ่นบางๆ (เป็นพิเศษ) วางเรียงซ้อนกนัข้ึนไปบน

เคร่ืองไม้127  เข้าใจว่า “อิฐแผ่นบางๆ (เป็นพิเศษ)” ในท่ีนีค้งหมายถึง แผ่นกระเบือ้งดินเผาซึ่งมี

ลกัษณะของเนือ้คล้ายกบัก้อนอิฐนัน่เอง 

นอกจากกิจกรรมการผลิตภาชนะดินเผา ก้อนอิฐ และกระเบือ้งดินเผาข้างต้นแล้ว        

จากการขุดค้นยังได้พบร่องรอยการถลุงและหลอมโลหะด้วย โดยมีข้อมูลจากหลุมขุดค้น TP.1         

ท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอก ซึ่งได้พบหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องกับงานโลหะกรรม ได้แก่ ชิน้ส่วนท่อลม      

ดินเผา (tuyere) ท่ีเป็นสว่นหนึ่งของเตาถลงุโลหะ (smelting furnace) และได้พบตะกรันหรือขีแ้ร่ 

(slag) จํานวน 460 กรัม อนัเกิดจากการตีเหล็ก (iron forging) โดยรองศาสตราจารย์ สรุพล          

นาถะพินธุ ได้ให้ข้อมลูว่า ตะกรันท่ีพบเป็นชิน้ส่วนของเตาดินเผาท่ีก่อขึน้อย่างง่ายๆ เพ่ือจดุไฟให้

                                                                                 
127 หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ผู้แปล, “ศิลปะทวารวดี ตอนท่ี 1,” ศิลปากร : 61. 
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ความร้อนในขณะท่ีมีการตีเหล็ก สอดคล้องกับการค้นพบก้อนดินเผาไฟเป็นจํานวนมากภายใน

หลมุขดุค้น TP.1 (ภาพท่ี 145)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 145 ตะกรันและชิน้สว่นท่อลมดนิเผา (tuyere) ท่ีได้จากการขดุค้นหลมุ TP.1  

                 แหลง่โบราณคดีหอเอก 

 

อย่างไรก็ตาม จากการขดุค้นได้พบวตัถโุลหะไม่มากนกั ส่วนใหญ่เป็นเคร่ืองมือเหล็กท่ี

อยูใ่นสภาพผพุงั นอกจากนีก็้มีห่วงตะกัว่ซึง่อาจใช้เป็นตุ้มถ่วงแห หรือชิน้สว่นสําริดขนาดเล็กๆท่ีไม่

ทราบรูปทรงเดิม (ดภูาพท่ี 71 ในบทท่ี 5) แตจ่ากการขดุค้นก็ได้พบวตัถท่ีุน่าสนใจอย่างน้อย 3 ชิน้ 

คือ ก้อนตะกัว่ขนาดเล็ก 2 ก้อน ซึง่พบจากหลมุขดุค้น TP.1 ท่ีอาจใช้เป็นวตัถดุิบ (ingot) ในงาน

หลอมโลหะ อีกชิน้หนึ่งคือ วตัถสํุาริดท่ีพบจากหลมุขุดค้น TP.4 ท่ีมีลกัษณะเป็นขอเก่ียวและมี  

ห่วงโซ่คล้องตอ่ลงมาเป็นเส้นเบือ้งล่าง อนัแสดงให้เห็นถึงการผลิตท่ีมีความประณีต (ภาพท่ี 146) 

แตแ่ร่โลหะ (เหลก็ ทองแดง ดีบกุ และตะกัว่) ก็ไม่สามารถหาได้ในพืน้ท่ีเขตจงัหวดันครปฐม ชมุชน

โบราณท่ีเมืองนครปฐมจึงต้องหาซือ้หรือแลกเปล่ียนวัตถุดิบมาจากต่างถ่ิน ก่อนจะนํามาผลิต

เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ขึน้ไว้ในครัวเรือน หรือสร้างสรรค์เป็นผลงานท่ีเน่ืองในศาสนา ดังได้พบ

พระพทุธรูปสําริดหรือวตัถท่ีุใช้ในกิจพิธีเป็นต้น128 (ภาพท่ี 147) 

                                                                                 
128 ดตูวัอย่างวตัถโุลหะท่ีได้จากการขดุแต่งเจดีย์จลุประโทนใน Dupont, L’archéologie mône de 

Dvāvaratī, Pl. 255 – 269. แต่ประติมากรรมโลหะจากเมืองนครปฐมโบราณก็มีตวัอย่างให้ศึกษาไม่มากนกั 

โดยเฉพาะเม่ือเทียบกบัจํานวนของพระพทุธรูปสําริดท่ีค้นพบหลายองค์ท่ีเมืองอูท่อง 
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ภาพท่ี 146 ก้อนตะกัว่จากหลมุขดุค้น TP.1 และวตัถสํุาริดจากหลมุขดุค้น TP.4  

 

 
ภาพท่ี 147 แผน่ดนุสําริดและทองคําภาพพระพทุธรูปและสาวก ขดุพบจากเจดีย์จลุประโทน 

                 ปัจจบุนัอยูท่ี่พพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระนคร  
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หลกัฐานอีกประเภทหนึ่งท่ีจะนําเสนอเป็นข้อมลูใหม่ในท่ีนีด้้วยคือ วตัถดุินเผาทรงกลม

ท่ีมีลกัษณะคล้ายตราดินเผา แตไ่ม่มีรอยจารึกบนพืน้ผิว การขดุค้นท่ีแหลง่โบราณคดีหอเอกได้พบ

วตัถแุบบนี ้2 ชิน้ (ชํารุด 1 ชิน้) และพบท่ีแหล่งธรรมศาลา 3 ชิน้ มาจากหลมุ TP.3 จํานวน 1 ชิน้ 

และได้จากหลมุ TP.4 อีก 2 ชิน้ โบราณวตัถท่ีุพบมีรูปแบบคล้ายกนัและอยู่ในสภาพสมบรูณ์ถึง    

4 ชิน้ (ภาพท่ี 148) จงึทําการวิเคราะห์ในรายละเอียดได้ดงัตารางท่ี 20 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 148 วตัถดุนิเผาทรงกลม พบจากการขดุค้นหลมุ TP.1 หลมุ TP.3 และ TP.4  

 

 

ตารางท่ี  20 แสดงขนาดและนํา้หนกัของวตัถดุนิเผาทรงกลม 

 

ชิน้ท่ี หลมุขดุค้น 
ระดบัความลกึ

(cm.dt.) 

เส้นผ่านศนูย์กลาง

รอบนอก (cm.) 

เส้นผ่านศนูย์กลาง

วงใน (cm.) 

ความหนา 

(cm.) 

นํา้หนกั  

(g.) 

1 TP.1  46 2.82 1.67 1.46 15 

2 TP.3 40 – 50 2.52 1.6 1.03 12 

3 TP.4 40 – 50 2.43 1.6 1.27 12 

4 TP.4 59 2.82 1.6 1.61 15 
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ถึงแม้ว่าจะยังไม่สามารถระบุได้ว่าวัตถุดินเผาทรงกลมแบบนีมี้ไว้ใช้ในกิจกรรมใด            

แต่จากการวัดขนาดและชั่งนํา้หนักตามท่ีปรากฏผลในตารางข้างต้น ได้แสดงให้เห็นว่าคงมี       

มาตรฐานในการผลิต เพราะแต่ละชิน้มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางใกล้เคียงกัน และมีนํา้หนัก                 

ท่ีเท่าๆกนั การวิเคราะห์วตัถดุินเผาดงักล่าวนีค้งต้องรอข้อมลูท่ีได้จากการขดุค้นตามเมืองโบราณ

แห่งอ่ืนๆเพิ่มเตมิ ซึง่อาจจะบง่ชีถ้ึงกิจกรรมอยา่งหนึง่อย่างใดโดยเฉพาะได้ ทัง้นี ้รองศาสตราจารย์          

สรุพล นาถะพินธุ ได้ให้ข้อมลูว่า วตัถดุินเผาทรงกลมดงักล่าวอาจใช้เป็นแม่พิมพ์หล่อก้อนโลหะ        

ท่ีจะใช้เป็นวัตถุดิบ ซึ่งจะต้องผลิตให้มีขนาดและนํา้หนักเท่าๆกัน ดงัมีตวัอย่างแม่พิมพ์ดินเผา            

ท่ีใช้หลอ่ก้อนวตัถดุบิทองแดงจากแหลง่โบราณคดีโนนป่าหวาย อําเภอเมือง จงัหวดัลพบรีุ129  

 อาจกล่าวได้ว่า โบราณวัตถุส่วนใหญ่ท่ีทําขึน้ไว้ใช้สอยในครัวเรือนทั่วไปนีม้ักไม่ได้             

รับการศึกษาเท่าท่ีควร โดยเฉพาะการวิเคราะห์คุณลกัษณะ (attribute) ต่างๆ เช่น การชั่ง                    

นํา้หนกั  การวดัขนาด หรือการวิเคราะห์ด้วยเทคนิควิธีการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งผลการศึกษาจะ

ช่วยให้เกิดความเข้าใจเก่ียวกบัวิถีชีวิตของผู้คนในอดีตได้มากยิ่งขึน้ เห็นได้จากการศกึษาหลกัฐาน

บางประเภทท่ีได้จากการขุดค้นแหล่งโบราณคดีหอเอกและแหล่งธรรมศาลา ซึ่งน่าจะสะท้อนถึง

แบบแผนการผลิตสิ่งของเคร่ืองใช้ของชุมชนโบราณท่ีเมืองนครปฐมได้บางส่วนแล้ว แต่ผล

การศกึษานีย้งัต้องมีการตรวจสอบ ทัง้จากการขดุค้นเพิ่มเติมท่ีเมืองนครปฐมโบราณเอง และการ

ขดุค้นอยา่งเป็นระบบตามเมืองโบราณแห่งอ่ืนๆในโอกาสตอ่ไป  

 
3.4  การเส่ือมลงของเมืองนครปฐมโบราณในช่วงพุทธศตวรรษที่ 16  
เม่ือพิจารณาหลกัฐานท่ีพบในหลมุขดุค้น TP.1 และ TP.4 แล้วจะพบว่า ในชัน้กิจกรรม

ระยะสุดท้ายจะมีโบราณวัตถุหลากหลายประเภทและมีปริมาณหนาแน่นมาก โดยไม่ปรากฏ

ร่องรอยหลกัฐานจากชัน้ดนิทางโบราณคดีท่ีแสดงว่ามีการกลบัเข้ามาใช้พืน้ท่ีบริเวณนีอี้ก ลกัษณะ

เช่นนีอ้าจอธิบายได้โดยใช้แนวคิดเร่ืองกระบวนการละทิง้แหล่งโบราณคดี (abandonment 

process) ซึง่ มาร์ค สตีเวนสนั (Marc G. Stevenson) เสนอวา่ หากมีการละทิง้แหลง่โบราณคดีไป

โดยมีการตระเตรียมหรือวางแผนไว้ล่วงหน้า และเป็นกิจกรรมท่ีเกิดขึน้แบบค่อยเป็นค่อยไปแล้ว   

ก็มกัจะพบหลกัฐานทางโบราณคดีหลงเหลืออยู่ไม่มากนกั แต่หากมีการละทิง้แหล่งโบราณคดีไป

                                                                                 
129

 See Anna Bennet, “Prehistoric Copper Smelting in Central Thailand,” in Prehistoric 

Studies: The Stone and Metal Ages in Thailand, eds. Pisit Charoenwongsa and Bennet Bronson 

(Bangkok : Amarin Printing Group, 1988), 131 – 132 ; Surapol Natapintu, “Current Research on 

Ancient Copper-Base Metallurgy in Thailand,” in Ibid., 119 – 121 and Figure 11. 
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อย่างกะทันหันหรือไม่ได้มีการวางแผนการณ์ล่วงหน้ามาก่อน ก็มักจะได้พบหลักฐานทาง

โบราณคดีหนาแน่น130 ถ้าหากยอมรับในแนวคิดนีแ้ล้วก็มีความเป็นไปได้ว่า อาจมีการเคล่ือนย้าย

ของประชากรออกไปจากชมุชนบางแห่งท่ีเมืองนครปฐมโบราณอยา่งกะทนัหนั 

 โดยปกติแล้วสาเหตุท่ีทําให้เกิดกระบวนการทิง้ร้างไปของแหล่งโบราณคดีนัน้มี                  

3 สาเหต ุได้แก่ ภยัพิบตัิ (catastrophe) วิกฤติด้านสภาพแวดล้อม (environmental crisis) และ

การอพยพเคลื่อนย้ายของกลุม่คน (mass migration)131 ในกรณีการละทิง้ชมุชนในเมืองนครปฐม

โบราณนี  ้คงมีสาเหตุหลักเบือ้งต้นมาจากวิกฤติด้านสภาพแวดล้อม คือการเปล่ียนแปลงของ             

ลํานํา้บางแก้วท่ีเคยหล่อเลีย้งเมืองนครปฐมโบราณ อนัส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตชาวเมืองโดยตรง 

ขนาดของลํานํา้บางแก้วในปัจจบุนัท่ีเหลือความกว้างเพียง 10 – 20 เมตร ก็เป็นประจกัษ์พยานท่ีดี

ท่ีสุดถึงความเปล่ียนแปลงด้านสภาพแวดล้อมนี  ้อันเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการถอยร่นของ              

แนวชายฝ่ังทะเลอา่วไทยซึง่อยูไ่กลออกไปจากเดมิ132  

เม่ือแม่นํา้สายหลักท่ีใช้ในการอุปโภคบริโภคและการคมนาคมหมดความสําคัญลง                

ยอ่มทําให้กิจกรรมตา่งๆของเมืองนครปฐมโบราณซบเซาตามไปด้วย อาหารการกินท่ีเคยหาได้ง่าย

จากแหล่งนํา้ภายในเมืองเร่ิมขาดแคลน อาชีพหลกัของชาวเมืองคือ การเกษตรกรรมท่ีจําเป็นต้อง              

มีนํา้ใช้สอยอย่างเพียงพอจึงประสบปัญหา การติดต่อค้าขายกับต่างถ่ินก็เป็นไปอย่างยาก                

ลําบาก เรือสินค้าคงไม่สามารถผ่านเข้ามาในเมืองได้เช่นเดิม ทัง้หมดนีจ้ึงก่อให้เกิดปัญหาท่ี

กระทบตอ่ระบบเศรษฐกิจในภาพรวม และทําให้เมืองนครปฐมโบราณเส่ือมลงไปในท่ีสดุ  

 

 

 

                                                                                 
130 Marc G. Stevenson, “Toward an understanding of site abandonment behavior: 

evidence from historic mining camps in the Southwest Yukon,” Journal of Anthropological 

Archaeology, 1 (1982) : 241. quoted in Michael B. Schiffer, Formation Process of the Archaeological 

Record (University of New Mexico Press, Albuquerque, 1987), 91. 

 131 Catherine M. Cameron, “Abandonment and archaeological interpretation,” in 

Abandonment of settlements and regions Ethnoarchaeological and archaeological approaches, ed. 

Catherine M. Cameron and Steve A. Tomka (Cambridge University Press, 1993), 3. 
132 ทิวา ศุภจรรยา กฤษณพล วิชพันธุ์ และชวลิต ขาวเขียว, “เมืองคูคลอง (ชุมชนขนาบนํา้):                 

ภมิูปัญญาการสร้างบ้านแปงเมืองจากอดีตถงึรัตนโกสนิทร์,” 151. 
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 สําหรับระยะเวลาแห่งการเสื่อมลงของเมืองนครปฐมโบราณท่ีเจริญรุ่งเรืองมาตัง้แต ่ 

ราวพทุธศตวรรษท่ี 12 คงเกิดขึน้ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 16 เพราะคา่อายทุางวิทยาศาสตร์ท่ีได้จาก  

การขุดค้นหลมุ TP.1 ไม่มีค่าในช่วงหลงัพุทธศตวรรษท่ี 16 และค่าอายุจากก้อนอิฐหมายเลข 

A_0249 ซึง่มาจากชัน้กิจกรรมก่อนท่ีจะเกิดการละทิง้แหล่งโบราณคดีในเขตตําบลธรรมศาลาไป                       

ก็อยู่ในช่วง พ.ศ. 1402 – 1612 โดยมีค่ากลางคือ พ.ศ. 1507 หรือต้นพุทธศตวรรษท่ี 16 ดงันัน้

บริเวณท่ีทําการขุดค้นครัง้นีคื้อท่ีแหล่งหอเอกและแหล่งธรรมศาลาคงถูกทิง้ร้างไปในช่วงเวลา

ใกล้เคียงกนัคือในราวพทุธศตวรรษท่ี 16  

อย่างไรก็ตาม ค่าอายุท่ีได้จากวิธีเรดิโอคาร์บอนในการขุดค้นท่ีตําบลพระประโทน           

เม่ือ พ.ศ. 2524 อยู่ในช่วง พ.ศ. 1653 - 1699 หรือคร่ึงหลงัพุทธศตวรรษท่ี 17133 ดงันัน้ชุมชน   

บางแห่งในเขตเมืองนครปฐมโบราณอาจทิง้ร้างไปในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 17 ก็เป็นได้ แต่ก็                 

น่าสงัเกตว่ายงัไม่พบโบราณวตัถภุายในหลมุขดุค้นชิน้ใดท่ีจะมีอายอุยู่ในช่วงหลงัพทุธศตวรรษท่ี 

16 เลย 

  
4.  เมืองนครปฐมโบราณในช่วงพุทธศตวรรษที่ 17 - 18 
 ถึงแม้จะไม่พบร่องรอยหลกัฐานของการอยู่อาศยัในช่วงหลงัพทุธศตวรรษท่ี 16 ปรากฏ

ภายในหลุมขุดค้นท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอกและแหล่งธรรมศาลา แต่ข้อมลูท่ีพบจากการสํารวจ

โดยเฉพาะพระพิมพ์แบบศิลปะเขมรท่ีได้จากการขดุแต่งวดัพระเมรุ (ภาพท่ี 19 ในบทท่ี 3) ก็เป็น

หลกัฐานท่ีแสดงวา่มีร่องรอยของวฒันธรรมเขมรปรากฏขึน้ท่ีเมืองนครปฐมโบราณด้วย  

อันท่ีจริงแล้วประเด็นนีไ้ม่ใช่เร่ืองใหม่ เห็นได้จากการท่ีพันตํารวจตรีไซเดนฟาเดน      

เคยกลา่วถึงโบราณวตัถศุิลปะเขมรหลายชิน้ซึง่เก็บรักษาไว้ท่ีองค์พระปฐมเจดีย์134 หรือความเห็น

ของศาสตราจารย์ปิแอร์ ดปูองต์ ท่ีกล่าวว่า โบราณสถานวดัพระเมรุมีร่องรอยการใช้งานในสมยั             

พุทธศตวรรษท่ี 17 – 18135 ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ ก็เคยกล่าวถึงภาพปูนปัน้แบบศิลปะเขมรท่ีได้มา

จากวัดพระประโทน และยังระบุอีกว่าเมืองนครปฐมโบราณในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 18 ตกเป็น

                                                                                 
133 ผาสขุ อินทราวธุ, รายงานการขดุค้นท่ีตําบลพระประโทน อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม, 72. 
134 Erik Seidenfaden, Guide to Nakon Patom, second edition (Bangkok : The Royal State 

Railways of Siam, 1929), 43 – 44. 
135 Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī, 47. 
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เมืองขึน้ของอาณาจกัรศรีวิชยั โดยมีช่ือในขณะนัน้วา่ “ครหิ”136 แตด่เูหมือนว่านกัวิชาการสว่นใหญ่

ต่างให้ความสนใจกบัข้อมลูของเมืองนครปฐมโบราณท่ีเก่ียวข้องกบัสมยัทวารวดีเท่านัน้ จึงมีการ

วิเคราะห์ความสําคญัของหลกัฐานท่ีสมัพนัธ์กบัวฒันธรรมเขมรโบราณไมม่ากเท่าท่ีควร  
  

4.1  ประตมิากรรมศิลปะเขมรพบที่เมืองนครปฐมโบราณ 
การศึกษาร่องรอยหลักฐานของวัฒนธรรมเขมรท่ีเมืองนครปฐมโบราณจําเป็นต้อง

คํานึงถึงตําแหน่งท่ีพบโบราณวตัถุมากเป็นพิเศษ เพราะนอกจากพระพิมพ์ท่ีได้จากการขุดแต่ง        

วดัพระเมรุแล้ว ก็ไม่เคยพบโบราณวตัถแุบบศิลปะเขมรจากการขดุค้นหรือขดุแต่งทางโบราณคดี       

ท่ีเมืองนีเ้ลย วัตถุส่วนใหญ่ล้วนพบจากการเก็บรวบรวมในสมัยรัชกาลท่ี 5 หรือการสํารวจ         

โดยเจ้าหน้าท่ีของพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ และส่วนมากก็เป็นสมบตัิของเอกชน 

ซึง่ไม่ทราบตําแหน่งท่ีมาแน่นอน ทําให้การวิเคราะห์ร่องรอยของชุมชนบางแห่งท่ีอาจยงัมีการอยู่

อาศยัอยูใ่นช่วงหลงัพทุธศตวรรษท่ี 16 ทําได้อยา่งยากลําบาก ในการสํารวจตามโครงการลุม่แมนํ่า้      

บางแก้ว - บางแขม เม่ือ พ.ศ. 2548 ก็ได้พบแหลง่โบราณคดีเพียง 2 แห่งท่ีได้พบโบราณวตัถแุบบ

ศิลปะเขมร (จากทัง้หมด 54 แห่งท่ีทําการสํารวจ) คือแหล่งบ้านนายฤทธ์ิและบ้านสระกระเทียม 

แต่หลกัฐานท่ีพบก็มีจํานวนน้อยมากและเป็นวตัถขุนาดเล็กท่ีมีการเคลื่อนย้ายไปมาได้ (ดบูทท่ี 3 

หน้า 87)  

โบราณวตัถุศิลปะเขมรจากเมืองนครปฐมโบราณส่วนใหญ่เป็นวตัถุท่ีเน่ืองในศาสนา       

มีทัง้พระพุทธรูป พระพิมพ์ ประติมากรรมศาสนาพราหมณ์ และภาพปูนปัน้ประดบัศาสนสถาน      

ในท่ีนีจ้งึแบง่หวัข้อในการวิเคราะห์ตามประเภทของวตัถ ุดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้

 
4.1.1  พระพุทธรูป 
มีการค้นพบพระพุทธรูปนาคปรกศิลปะเขมรท่ีเมืองนครปฐมอย่างน้อย        

7 องค์ องค์หนึ่งมีประวตัิชดัเจนว่าขดุพบท่ีสนามจนัทร์ แต่อีก 6 องค์ไม่ทราบตําแหน่งท่ีพบแน่ชดั 

นอกจากนีย้ังพบชิน้ส่วนเศียรนาคจํานวน 2 เศียร (ภาพท่ี 149) และชิน้ส่วนพระเศียรทําจาก        

หินทรายท่ีมีร่องรอยเบือ้งหลงัวา่คงเป็นพระนาคปรกอีก 1 เศียร  

 

                                                                                 
136 พิริยะ ไกรฤกษ์, “แนวความคิดใหม่เก่ียวกบัเมืองนครปฐมก่อนพทุธศตวรรษท่ี 19,” ใน รายงาน

การสมัมนา การวิจารณ์ศิลปะ (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2524. รายงานประกอบการสมัมนาการ

วิจารณ์ศิลปะ ณ มหาวิทยาลยัศิลปากร พระราชวงัสนามจนัทร์ 8 - 13 พ.ค. 2523), 125. 
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ภาพท่ี 149 เศียรนาคปรก ทําจากหินทราย พบในจงัหวดันครปฐม อยูใ่นห้องคลงัของ  

                 พพิิธภณัฑสถานแหง่ชาต ิพระปฐมเจดีย์  

 

น่าเสียดายท่ีพระพุทธรูปนาคปรกจํานวน 3 องค์อยู่ในสภาพชํารุด ส่วนพระเศียร         

ซึ่งนํามาวิเคราะห์อายุสมยัได้ก็หกัหายไปแล้ว (ภาพท่ี 150) มีเพียงพระพุทธรูปนาคปรก 4 องค์       

ท่ีปัจจบุนัเก็บรักษาอยู่ท่ีพระปฐมเจดีย์พิพิธภณัฑสถานซึ่งยงัอยู่ในสภาพสมบรูณ์ รวมทัง้ชิน้ส่วน

พระเศียรท่ีทําจากหินทรายท่ีอยู่ในห้องคลงัของพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์เท่านัน้          

ท่ีสามารถจะนํามากําหนดอายสุมยัจากรูปแบบศลิปะได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 150 พระพทุธรูปนาคปรก ทําจากหินทราย พบในจงัหวดันครปฐม อยูใ่นห้องคลงัของ 

                 พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดีย์ 
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พระพุทธรูปนาคปรกองค์แรกมีประวตัิระบุเพียงว่าพบในจงัหวดันครปฐม พระวรกาย

เบือ้งหน้าและพระหัตถ์ในปางสมาธิชํารุดแตกหักไป ขนดนาคท่ีมี 2 ชัน้ก็ชํารุดไปบางส่วน            

แตพ่ระพกัตร์ยงัสมบรูณ์ดีอยู ่พระเนตรนัน้เปิดและมองตรง ท่ีสําคญัคือเป็นพระนาคปรกทรงเคร่ือง 

เพราะใส่กระบงัหน้าและสวมกุณฑลคือตุ้มหู จึงกําหนดได้ว่าเป็นพระพุทธรูปนาคปรกในศิลปะ

เขมรแบบนครวดั มีอายุราวคร่ึงหลงัของพุทธศตวรรษท่ี 17 ถึงต้นพุทธศตวรรษท่ี 18137  (ภาพท่ี 

151) 
 

 

ภาพท่ี 151 พระพทุธรูปนาคปรก พบในจงัหวดันครปฐม และพระพทุธรูปนาคปรก  

                 ศลิปะเขมรแบบนครวดั 
  
  

นอกจากนีย้งัมีพระพุทธรูปนาคปรกทรงเคร่ืองศิลปะนครวดัอีก 2 องค์ องค์แรกอยู่ใน

สภาพสมบรูณ์ ทรงสวมมงกฎุ กณุฑล กรองศอ พาหรัุด ทองพระกรและทองพระบาท อีกองค์หนึ่ง

ชํารุดเหลือเพียงส่วนพระวรกายตอนบน แต่ก็ทรงสวมมงกฎุและกณุฑล พระพทุธรูปทัง้สององค์นี ้

มีประวตัวิา่พระยาศริิชยับริุนทร์ (ปลดัเทศาภิบาลมณฑลนครไชยศรี) มอบให้ (ภาพท่ี 152) 

                                                                                 
137

 หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกุล, ประติมากรรมขอม, ทรงเรียบเรียงจากบทความของศาสตราจารย์

ชอง บวสเซอลีเย ่(กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2515), 54. 
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ภาพท่ี 152 พระพทุธรูปนาคปรก พระยาศริิชยับริุนทร์มอบให้ ปัจจบุนัอยูท่ี่พระปฐมเจดีย์ 

                 พพิิธภณัฑสถาน  

 

 

พระพทุธรูปองค์ท่ีส่ีขดุพบท่ีสนามจนัทร์ ทรงประทบันัง่ขดัสมาธิราบบนขนดนาค 2 ชัน้ 

พระหตัถ์แสดงปางสมาธิ พระพกัตร์มีลกัษณะต่างจากพระพุทธรูปองค์แรกคือ พระเนตรเหลือบ  

ลงต่ํา ไม่สวมกระบงัหน้า มีเพียงไรพระศกเป็นเส้นคาดกรอบพระพกัตร์ พระเกศาถกัขึน้ไป โดยมี       

พระเกตุมาลาเป็นทรงกรวย แต่ยังคงสวมกุณฑล จากพุทธลักษณะท่ีพระเนตรเหลือบต่ําและ      

ไม่สวมกระบงัหน้า จึงกําหนดได้ว่าเป็นพระพุทธรูปนาคปรกในศิลปะเขมรแบบบายน มีอายุอยู่

ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 18138 (ภาพท่ี 153) 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                 
138 หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ประติมากรรมขอม, 56. 
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ภาพท่ี 153 พระพทุธรูปนาคปรก ขดุพบท่ีสนามจนัทร์ และพระพทุธรูปนาคปรก ศลิปะบายน  

                 จากจงัหวดัลพบรีุ 

 

สําหรับชิน้ส่วนพระเศียรของพระนาคปรกอีกเศียรหนึ่งในห้องคลงัของพิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ ก็เป็นศิลปะเขมรแบบบายนเช่นกนั เพราะไม่สวมเคร่ืองประดบั พระเนตร

เหลือบต่ํา และพระโอษฐ์อมยิม้เลก็น้อย อนัเป็นสนุทรียภาพของศิลปะบายนในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 

18 (ภาพท่ี 154) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 154 เศียรพระนาคปรก พบในจงัหวดันครปฐม และพระพทุธรูปนาคปรก  

                 ศลิปะเขมรแบบบายน 
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ในห้องคลงัของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ ยังเก็บเศียรประติมากรรม    

รูปบุคคลศิลปะเขมรไว้อีกเศียรหนึ่ง ซึ่งไม่แน่ชดัว่าเป็นชิน้ส่วนพระเศียรของพระพทุธรูปนาคปรก

หรือไม่ แต่ลกัษณะทางศิลปกรรมก็มีความใกล้เคียงกับเศียรพระนาคปรกในภาพท่ี 154 ข้างต้น 

คือมีพระเนตรเหลือบลงต่ําตามแบบศลิปะบายน (ภาพท่ี 155) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 155 เศียรประตมิากรรมรูปบคุคล ทําจากหินทราย พบในจงัหวดันครปฐม  

                 อยูใ่นห้องคลงัของพพิิธภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดีย์  

 

 

นอกจากพระพทุธรูปนาคปรกแล้ว ยงัได้พบพระพทุธรูปทรงเคร่ืองประทบัยืนแสดงปาง

ประทานอภยัด้วยพระหตัถ์ขวา ส่วนพระกรซ้ายห้อยลงข้างพระวรกาย พระพกัตร์มีพทุธลกัษณะ

ตามแบบศลิปะบายน ทรงครองจีวรห่มคลมุ สบงมีชายผ้ารูปส่ีเหล่ียมอยูเ่บือ้งหน้าและมีรัดประคด

คาดรอบบัน้พระองค์ ทัง้ชายผ้าและรัดประคดมีลวดลายสลักอยู่ภายใน พระพุทธรูปองค์นี ้          

มีแบบศิลปะคล้ายกับพระพุทธรูปทรงเคร่ืองประทับยืนศิลปะบายนท่ีได้มาจากวดัหน้าพระเมรุ 

จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา กําหนดอายอุยูใ่นช่วงคร่ึงแรกของพทุธศตวรรษท่ี 18139 (ภาพท่ี 156) 

 

 

 

                                                                                 
139 หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ศิลปะสมยัลพบรีุ (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2547. พิมพ์ใน

งานพระราชทานเพลงิศพศาสตราจารย์ หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ ป.จ.,ม.ป.ช.,ม.ว.ม. วนัองัคารท่ี 29 มิถนุายน 

พ.ศ. 2547), 55 และรูปท่ี 65. 
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ภาพท่ี 156 พระพทุธรูปทรงเคร่ืองประทบัยืน พบในจงัหวดันครปฐม และพระพทุธรูปทรงเคร่ือง   

                 ศลิปะแบบบายน 
 
 

4.1.2  พระพมิพ์ 
ผู้วิจยัมีข้อมลูเก่ียวกบัพระพิมพ์ดินเผาศิลปะเขมรจากเมืองนครปฐมโบราณ

อย่างน้อย 6 แบบ แต่ส่วนใหญ่มกัพบจากการสํารวจหรือเป็นสมบตัิของเอกชน ยกเว้นหลกัฐาน       

ท่ีได้จากการขดุแตง่วดัพระเมรุ เม่ือ พ.ศ. 2482 โดยศาสตราจารย์ปิแอร์ ดปูองต์ และกรมศิลปากร 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคงมีการเข้ามาใช้พืน้ท่ีบริเวณนัน้อีกครัง้ภายหลงัสมยัทวารวดี ในการจัดแบ่ง

รูปแบบของพระพิมพ์ในท่ีนีจ้งึไม่ได้จดัตามแบบศิลปะ อายสุมยั หรือคติการสร้าง หากแตคํ่านึงถึง

ท่ีมาของหลกัฐานและความน่าเช่ือถือของข้อมลูเป็นสําคญั 

พระพิมพ์แบบแรกพบท่ีวดัพระเมรุ แสดงภาพพระพุทธรูปปางมารวิชัยประทับนั่งอยู่

ภายในปราสาทท่ีมีสิงห์แบก และมีพระพุทธรูปปางสมาธิอีก 2 องค์ ประทบันัง่อยู่ในซุ้มท่ีขนาบ

ปราสาทอยู่ทัง้ 2 ข้าง ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสภุทัรดิศ ดิศกลุ ทรงกําหนดอายพุระพิมพ์แบบนีไ้ว้

ในราว พ.ศ. 1650 – 1700 หรือช่วงคร่ึงหลงัของพทุธศตวรรษท่ี 17140 ขณะท่ีหม่อมหลวงภทัราธร 

                                                                                 
140 หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ศิลปะสมยัลพบรีุ, 88 และรูปท่ี 112. 
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จิรประวัติ กําหนดให้อยู่ในศิลปะบายนตอนปลาย ในช่วงคร่ึงหลังของพุทธศตวรรษท่ี 18141            

พระพิมพ์แบบนีค้้นพบหลายแห่ง เช่นในกรุปรางค์วัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา142 

ปราสาทเมืองสงิห์ จงัหวดักาญจนบรีุ และได้แพร่หลายลงไปไกลถึงภาคใต้เช่นท่ีวดันาขอม จงัหวดั

นครศรีธรรมราช (ภาพท่ี 157) 
 

ภาพท่ี 157 พระพิมพ์ดนิเผาศลิปะเขมร พบท่ีวดัพระเมรุ ปราสาทเมืองสงิห์ และวดันาขอม 

ท่ีมา : Pierre Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī (Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959), 46 – 47 ; พีรพน พิสนพุงศ์, บรรณาธิการ, หนงัสือนําชม

อทุยานประวตัิศาสตร์เมืองสิงห์ จงัหวดักาญจนบรีุ (กรุงเทพฯ : อทุยานประวตัิศาสตร์เมืองสิงห์, 

ม.ป.ป), 127 ; กรมศิลปากร, นําชมพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ นครศรีธรรมราช, พิมพ์ครัง้ท่ี 2 

(กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2543), รูปหน้า 78. 

 

 

 

                                                                                 
141

 M.L.Pattaratorn Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in Thailand (Sixth to Thirteenth 

Centuries),” (Ph.D. dissertation, Cornell University, 1994), 459 - 460. 
142

 มานิต วลัลิโภดม, “พระพิมพ์วัดราชบูรณะ,” ใน พระพุทธรูปและพระพิมพ์ในกรุพระปรางค์           

วดัราชบรูณะ จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา (พระนคร : กรมศิลปากร, 2502. กรมศิลปากรจดัพิมพ์เน่ืองในโอกาส 

นําพระพทุธรูปและพระพิมพ์ซึ่งได้จากพระปรางค์วดัราชบรูณะ จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา มาจดัตัง้ให้ประชาชน   

ได้ชมในเทศกาลสงกรานต์ พ.ศ. 2502 ณ พระท่ีนั่งพุทไธสวรรย์ ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ กรุงเทพฯ), 29        

และรูปท่ี 78. 
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พระพิมพ์แบบท่ี 2 พบท่ีพระปฐมเจดีย์ แสดงภาพพระพุทธรูปปางสมาธิ ประทับ

นัง่ขดัสมาธิราบเหนือฐานโพธ์ิบลัลงัก์  เดิมศาสตราจารย์ ยอร์ช เซเดส์ กําหนดให้เป็นพระพิมพ์ 

“แบบพระปฐม” ในสมัยทวารวดี143 เช่นเดียวกับความเห็นของศาสตราจารย์ มานิต วลัลิโภดม         

ท่ีกําหนดอายุพระพิมพ์แบบเดียวกันซึ่งค้นพบภายในกรุปรางค์ประธานวัดราชบูรณะ จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา ไว้ในศิลปะแบบทวารวดีรุ่นหลงั ราวพุทธศตวรรษท่ี 15 - 16144 แต่พระพิมพ์

แบบนีน้่าจะเป็นศิลปะเขมรสงัเกตได้จากลกัษณะของเส้นพระเกศาท่ีถักขึน้ไป ดงัความเห็นของ

ศาสตราจารย์บวสเซอลิเย่ร์ท่ีว่าเป็นพระพิมพ์ในศิลปะเขมรแบบบาปวน มีอายุราวคร่ึงหลงัของ

พทุธศตวรรษท่ี 16 ถึงคร่ึงแรกของพทุธศตวรรษท่ี 17145 ทัง้ยงัได้ค้นพบท่ีวดัมหาธาตรุาชบรีุและท่ี

ปราสาทเมืองสงิห์ด้วย (ภาพท่ี 158) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                 
143 ยอร์ช เซเดส์, ตํานานอกัษรไทย ตํานานพระพิมพ์ การขดุค้นท่ีพงตกึ และศิลปะไทยสมยัสโุขทยั, 

พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าของครุุสภา, 2526), 35 และรูปท่ี 4. 
144 มานิต วลัลโิภดม, “พระพิมพ์วดัราชบรูณะ,” 28 และรูปท่ี 60. 
145 หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ประติมากรรมขอม, 160 และภาพลายเส้นท่ี 21 ก. 
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ภาพท่ี 158 พระพิมพ์ดนิเผาศลิปะเขมร พบท่ีพระปฐมเจดีย์ วดัมหาธาต ุราชบรีุ  

                 และปราสาทเมืองสงิห์ 

ท่ีมา : หม่อมเจ้า สุภัทรดิศ ดิศกุล, ประติมากรรมขอม, ทรงเรียบเรียงจากบทความของ

ศาสตราจารย์ชอง บวสเซอลีเย่ (กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2515), ภาพลายเส้นท่ี 21 ก. ; 

ยอร์ช เซเดส์, ตํานานอกัษรไทย ตํานานพระพิมพ์ การขดุค้นท่ีพงตึก และศิลปะไทยสมยัสโุขทยั, 

พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าของครุุสภา, 2526), รูปท่ี 4 ; สํานกัศิลปากรท่ี 1 ราชบรีุ,          

วดัมหาธาตวุรวิหาร จงัหวดัราชบรีุ (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2552), 143 ; พีรพน พิสนพุงศ์, 

บรรณาธิการ, หนังสือนําชมอุทยานประวัติศาสตร์เมืองสิงห์ จังหวัดกาญจนบุรี (กรุงเทพฯ : 

อทุยานประวตัศิาสตร์เมืองสงิห์, ม.ป.ป), 130. 

 

 

พระพิมพ์แบบท่ี 3 พบท่ีพระปฐมเจดีย์146 แสดงภาพพระพุทธรูปทรงเคร่ืองแสดง           

ปางมารวิชยั ประทบันัง่ขดัสมาธิเพชรบนฐานท่ีรองรับด้วยสิงห์ 3 ตวั พระพทุธรูปประธานท่ีอยู่ตรง

กลางของภาพนีร้ายล้อมด้วยพระพุทธรูปแบบเดียวกันแต่มีขนาดย่อมกว่าซึ่งทัง้หมดอยู่ภายใน

กรอบซุ้ม ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ กําหนดให้เป็นพระพิมพ์ท่ีได้รับอิทธิพลจากศิลปะเขมรแบบบายน          

                                                                                 
146 ยอร์ช เซเดส์, ตํานานอกัษรไทย ตํานานพระพิมพ์ การขดุค้นท่ีพงตกึ และศิลปะไทยสมยัสโุขทยั, 

รูปท่ี 7. 
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มีอายุราวปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 และได้พบพระพิมพ์แบบเดียวกันนีท่ี้เมืองหริภุญไชยด้วย147 

(ภาพท่ี 159) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 159 พระพิมพ์ดนิเผาศลิปะเขมร พบท่ีพระปฐมเจดีย์ และวดัพระธาตหุริภญุไชย  

                 จงัหวดัลําพนู 

ท่ีมา : พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปวตัถุสําคญัในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย (กรุงเทพฯ : 

อมรินทร์การพิมพ์, 2522. กรมศิลปากรจัดพิมพ์ในโอกาสสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ เสด็จ      

พระราชดําเนินทรงเปิดพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หริภุญไชย ลําพูน 20 กุมภาพันธ์ 2522),         

รูปท่ี 18. 

 

พระพิมพ์แบบท่ี 4 พบจากบ้านโตนด ตําบลพระประโทน ซึ่งอยู่ทางตะวนัตกเฉียงใต้

นอกคเูมืองนครปฐมโบราณ เป็นภาพพระพทุธรูปทรงเคร่ืองแสดงปางมารวิชยั 3 องค์ ประทบันัง่

อยู่ในซุ้มซึ่งเบือ้งหลงัเป็นต้นโพธ์ิ พระพิมพ์แบบนีแ้ละพระพิมพ์แบบท่ี 1 ท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น       

คงสร้างขึน้ตามคตติรีกายของพทุธมหายาน ด้วยถือวา่พระพทุธองค์ทรงมีพทุธภาวะ 3 ลกัษณะคือ 

                                                                                 
147 พิริยะ ไกรฤกษ์, ศิลปวตัถสํุาคญัในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ หริภญุไชย (กรุงเทพฯ : อมรินทร์

การพิมพ์, 2522. กรมศิลปากรจัดพิมพ์ในโอกาสสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ เสด็จพระราชดําเนินทรงเปิด

พิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติ หริภญุไชย ลําพนู 20 กมุภาพนัธ์ 2522), 46. 
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ธรรมกาย สมัโภคกาย และนิรมาณกาย148 ซึง่เทียบได้กบัพระพิมพ์ศิลปะเขมรท่ีค้นพบในกรุปรางค์

วดัราชบูรณะ จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา149 โดยศาสตราจารย์บวสเซอลิเย่ร์กําหนดให้เป็นศิลปะ

แบบนครวัด ช่วงคร่ึงหลังของพุทธศตวรรษท่ี 17150 และยังได้พบพระพิมพ์ลักษณะคล้ายกันนี ้      

ท่ีปราสาทเมืองสงิห์และวดัมหาธาตรุาชบรีุด้วย (ภาพท่ี 160) 

 

 

ภาพท่ี 160 พระพิมพ์ดนิเผา พบท่ีบ้านบอ่โตนด วดัมหาธาตรุาชบรีุ และปราสาทเมืองสงิห์  

ท่ีมา : สํานกัศิลปากรท่ี 1 ราชบรีุ, วดัมหาธาตวุรวิหาร จงัหวดัราชบรีุ (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 

2552), 128 ; พีรพน พิสนุพงศ์, บรรณาธิการ, หนังสือนําชมอุทยานประวตัิศาสตร์เมืองสิงห์ 

จงัหวดักาญจนบรีุ (กรุงเทพฯ : อทุยานประวตัศิาสตร์เมืองสงิห์, ม.ป.ป), 130. 

 
 

พระพิมพ์แบบท่ี 5 พบท่ีบ้านบ่อโตนด เป็นเศษชิน้ส่วนท่ีชํารุดแตกหกัเหลือแต่ส่วนยอด

ของพระพิมพ์ จดัแสดงอยู่ท่ีอาคารพิพิธภณัฑ์ทวารวดีขององค์การบริหารส่วนตําบลพระประโทน 

จากรูปแบบท่ีพอสงัเกตได้เข้าใจว่าเป็นพระพิมพ์ศิลปะเขมรแบบนครวดั มีอายุราวคร่ึงหลงัของ

                                                                                 
148 ธรรมกายเป็นสภาวะอมตะนิรันดร หมายถึงพระอาทิพทุธเจ้า สมัโภคกายคือกายแห่งบรมสขุ 

หมายถึงพระธยานิพุทธเจ้า ซึ่งจะมองเห็นได้เฉพาะในหมู่พระโพธิสตัว์ และนิรมานกายหรือกายอนัเนรมิตขึน้         

คือพระมานษิุพทุธเจ้าท่ีลงมาตรัสรู้บนโลกมนษุย์ ดใูน ผาสขุ อินทราวธุ, พทุธปฏิมาฝ่ายมหายาน, 35. 
149 มานิต วลัลโิภดม, “พระพิมพ์วดัราชบรูณะ,” 29. 
150 หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ประติมากรรมขอม, 160 และภาพลายเส้นท่ี 21 ค. 
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พทุธศตวรรษท่ี 17 ถึงต้นพทุธศตวรรษท่ี 18 หากสมบรูณ์จะมีพระพทุธรูปทรงเคร่ืองปางสมาธิและ

ปางมารวิชยั 2 – 3 แถวท่ีด้านล่าง ส่วนเบือ้งบนเป็นแถวพระพุทธรูปทรงเคร่ืองประทบัยืน โดยท่ี

พระพทุธรูปทกุองค์อยูภ่ายในกรอบซุ้มทรงปราสาท151 ตวัอยา่งพระพิมพ์แบบนีค้้นพบท่ีวดัมหาธาตุ

ราชบรีุ และในกรุปรางค์ประธานวดัราชบรูณะ จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา (ภาพท่ี 161) 

 

ภาพท่ี 161 ชิน้สว่นพระพิมพ์ดนิเผาจากบ้านบอ่โตนด และพระพิมพ์จากกรุปรางค์ประธาน 

                 วดัราชบรูณะ 

ท่ีมา : สํานกัศิลปากรท่ี 1 ราชบรีุ, วดัมหาธาตวุรวิหาร จงัหวดัราชบรีุ (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 

2552), 128. 

 

 

พระพิมพ์แบบท่ี 6 คือ ชิน้ส่วนของดินเผาท่ีใช้สําหรับการหล่อประกบกับแม่พิมพ์          

พระโลหะ สงัเกตได้จากยังมีคราบเขม่าโลหะติดอยู่ท่ีผิวหน้าของก้อนดิน ดงันัน้อาจมีกิจกรรม      

การผลิตพระพิมพ์แบบเขมรเกิดขึน้ท่ีเมืองนครปฐมโบราณด้วยก็เป็นได้152 พระพิมพ์แบบนีทํ้าตาม

คติของพทุธศาสนามหายานอย่างแท้จริง ตรงกลางเป็นภาพของเหวชัระ 8 พกัตร์ 16 กร (ในภาพ

                                                                                 
151

 หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกุล, ประติมากรรมขอม, 160 และภาพลายเส้นท่ี 21 ง ; มานิต              

วลัลโิภดม, “พระพิมพ์วดัราชบรูณะ,” รูปท่ี 95 – 97. 
152 สมัภาษณ์ อาจารย์ ภวูนารถ รัตนรังสกิลุ, 2 ตลุาคม 2551 
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แสดงเพียง 7 พกัตร์)153 นัง่ขดัสมาธิราบบนฐานบวั ล้อมรอบด้วยนางโยคินี 8 ตน คือท่ีฐาน 4 ตน 

ด้านข้าง 2 ตน และขนาบเศียรอีก 2 ตน เบือ้งบนสดุคือพระพุทธรูปนาคปรกอนัเป็นตวัแทนของ

พระอาทิพุทธเจ้า154 พระพิมพ์แบบนีเ้คยพบในกรุปรางค์วดัราชบูรณะ จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา 

ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้าสภุทัรดิศ ดิศกุล และหม่อมหลวงภทัราธร จิรประวตัิ ต่างกําหนดอายใุห้

อยูใ่นศลิปะเขมรแบบบายน ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 18155 (ภาพท่ี 162) 

ภาพท่ี 162 ชิน้สว่นดนิเผาจากบ้านบอ่โตนด และพระพิมพ์จากกรุปรางค์ประธานวดัราชบรูณะ 

ท่ีมา : กรมศิลปากร, พระพุทธรูปและพระพิมพ์ในกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะ จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา (พระนคร : กรมศิลปากร, 2502. กรมศิลปากรจดัพิมพ์เน่ืองในโอกาสนํา

พระพทุธรูปและพระพิมพ์ซึง่ได้จากพระปรางค์วดัราชบรูณะ จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา มาจดัตัง้ให้

ประชาชนได้ชมในเทศกาลสงกรานต์ พ.ศ. 2502 ณ พระท่ีนั่งพุทไธสวรรย์ ในพิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาติ กรุงเทพฯ), รูปท่ี 91 ; หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ประติมากรรมขอม, ทรงเรียบเรียงจาก

บทความของศาสตราจารย์ชอง บวสเซอลีเย ่(กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2515), ภาพลายเส้น

ท่ี 21 ฉ. 
                                                                                 

153 เหวชัระเป็นเทพผู้พิทกัษ์ (ยิดมั) ตามคติมหายาน คมัภีร์เหวชัระตนัตระบรรยายไว้ว่า มีวรรณะ

หรือผิวกายสีฟ้า มี 8 เศียร 16 กร 4 บาท ในศิลปะเขมรโบราณมักปรากฏรูปของเหวัชระบนสงัข์ท่ีใช้ในการ

ประกอบพิธี หรือเป็นบคุคลสําคญัอนัดบัแรกหรืออนัดบัรองบนพระพิมพ์ของพทุธศาสนามหายาน (ลทัธิตนัตระ) 

ดใูน ผาสขุ อินทราวธุ, พทุธปฏิมาฝ่ายมหายาน, 89 – 90 และ 282. 
154 Chirapravati, “The Cult of Votive Tablets in Thailand (Sixth to Thirteenth Centuries),” 

466 – 468. 
155 Ibid. ; หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ศิลปะสมยัลพบรีุ, 88 และรูปท่ี 112.  
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จากการศกึษาพระพทุธรูปและพระพิมพ์ดินเผาแบบศิลปะเขมรซึง่มีประวตัิว่าพบท่ีเมือง

นครปฐมโบราณข้างต้น ได้แสดงให้เห็นถึงความสําคญัของหลกัฐานศิลปกรรมในช่วงสมยันครวดั

และบายน ซึ่งมีอายุตัง้แต่คร่ึงหลงัของพุทธศตวรรษท่ี 17 จนถึงคร่ึงหลงัของพุทธศตวรรษท่ี 18 

(ราว พ.ศ. 1650 – 1780) และสะท้อนถึงความเปล่ียนแปลงคือ คติของพุทธศาสนามหายานท่ี

ปรากฏขึน้อยา่งชดัเจน อนัเป็นผลมาจากวฒันธรรมเขมรท่ีได้แพร่หลายเข้ามาในดนิแดนแถบนี ้ 

 
  4.1.3  ประตมิากรรมศาสนาพราหมณ์ 

  ภายในวัดพระประโทณเจดีย์มีเจดีย์ขนาดเล็กซึ่งมีการรวบรวมศิลปวัตถุ

จํานวนมากมาแปะตดิไว้กบัองค์เจดีย์ ดําเนินการโดยพระครูสมถกิตติคณุ (ชุ่ม) ในราว พ.ศ. 2474 

ข้างๆเจดีย์มีศิวลงึค์หินทราย 2 องค์ตัง้อยู่ด้วย ศิวลงึค์ 2 องค์นีมี้ขนาดความสงูใกล้เคียงกนั คือ   

66 และ 69 เซนติเมตร เป็นศิวลงึค์ท่ีสลกัอย่างได้สดัส่วนตามรูปทรงเรขาคณิต แบ่งแยกชดัเจน

ออกเป็น 3 ส่วน คือ พรหมภาค วิษณุภาค และรุทรภาค โดยแต่ละส่วนมีความสงูไล่เล่ียกัน156 

(ภาพท่ี 163) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 163 ศวิลงึค์ หินทราย อยูท่ี่วดัพระประโทณเจดีย์ และศวิลงึค์ ศลิปะเขมรสมยัเมืองพระนคร 

ท่ีมา : Vittorio Roveda, Khmer Mythology: Secrets of Angkor, 3rd edition (Bangkok : River 

Books, 2000), 15. 

                                                                                 
156 ศิวลงึค์ประเภทนีเ้รียกว่า “สรรวสมะ” ดใูน ผาสขุ อินทราวธุ, “ศิวลงึค์: ในภาคใต้,” สารานกุรม

วฒันธรรมภาคใต้ 15 (2542) : 7504.  
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การกําหนดอายุศิวลึงค์ท่ีพบตามเมืองโบราณสมัยทวารวดีนัน้ทําได้ค่อนข้างยาก        

จึงต้องเทียบกับศิวลึงค์ศิลปะเขมรท่ีมีผู้ ศึกษาไว้แล้วเป็นหลัก ทัง้นีใ้นศิลปะเขมรมีข้อสังเกต    

อย่างง่ายๆคือ ศิวลงึค์ท่ีมีอายอุยู่ในสมยัก่อนเมืองพระนคร ราวพทุธศตวรรษท่ี 12 - 14 มกันิยม

สลกัเป็นมขุลงึค์ คือลงึค์ท่ีมีพกัตร์ของพระศิวะประดบัอยู่ ทัง้ยงันิยมสลกัให้มีลกัษณะใกล้เคียงกบั

ธรรมชาติ โดยเน้นส่วนรุทรภาคให้มีความโดดเด่น หรือสลกัศิวลึงค์ติดกับฐานโยนิ โดยมีเฉพาะ

ส่วนรุทรภาคโผล่ออกมา157 ขณะท่ีในสมยัเมืองพระนคร ราวพทุธศตวรรษท่ี 15 - 18 มกันิยม

สลกัศิวลึงค์ให้ส่วนต่างๆมีความสงูเท่าๆกัน158 ดงันัน้ศิวลึงค์ท่ีวดัพระประโทณเจดีย์ทัง้ 2 องค์             

จงึเป็นรูปแบบของศลิปะเขมรสมยัเมืองพระนคร 

 นอกจากนีย้งัได้พบฐานรูปเคารพท่ีมีลกัษณะเป็นฐานบวัคว่ําบวัหงายจํานวน 2 ฐาน  

จัดแสดงอยู่ภายนอกอาคารพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ ทัง้ 2 ฐานนีอ้ยู่ใน               

ทรงส่ีเหล่ียมจัตุรัส จากรูปแบบของฐานอาจเปรียบเทียบได้กับฐานรูปเคารพศิลปะเขมรในช่วง 

สมยัเมืองพระนคร ราวพทุธศตวรรษท่ี 15 - 18159 (ภาพท่ี 164) 

ภาพท่ี 164 ฐานรูปเคารพหินทรายพบในจงัหวดันครปฐม และฐานรูปเคารพท่ี 

                 ปราสาทสระกําแพงใหญ่ 

 

                                                                                 

 157 หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ประติมากรรมขอม, 70. ลกัษณะของศิวลงึค์แบบนีพ้บท่ีเมืองอู่ทอง 

จงัหวดัสพุรรณบรีุ ดใูน สํานกังานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถานแหง่ชาติท่ี 2 สพุรรณบรีุ, โบราณคดีเมืองอู่ทอง, 

82 – 83. 
158 เร่ืองเดียวกนั, 69. 
159 Jean Boisselier, Asie du Sud-Est : I. Le Cambodge (Paris : Manuel d’archéologie 

d’Extrême-Orient, 1966), 214 - 216. 
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อย่างไรก็ตาม ประติมากรรมศาสนาพราหมณ์ทัง้ 4 ชิน้นีไ้ม่มีประวตัิระบุถึงตําแหน่งท่ี

พบชัดเจน ต่างจากหลกัฐานของพุทธศาสนามหายานข้างต้นท่ีมีความน่าเช่ือถือมากกว่าทัง้ใน 

เร่ืองตําแหน่งท่ีพบและปริมาณของหลกัฐาน โดยมีข้อมลูเพิ่มเติมอีกประเภทหนึ่งซึ่งเก่ียวข้องกับ 

ศาสนสถานด้วย คือ ภาพปนูปัน้ท่ีมีรูปแบบของศลิปะบายน  

 
  4.1.4  ภาพปูนป้ันประดบัศาสนสถาน 

  ในห้องคลังของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ ได้เก็บรักษา       

วัตถุปูนปัน้ท่ีมีรูปแบบของศิลปะเขมรสมัยบายน คืองานประติมากรรมจํานวน 35 ชิน้ท่ีมีทัง้                 

เศียรพระพทุธรูป รูปบุคคลหรือเทวดา และยกัษ์ ซึ่งในทะเบียนระบุว่าพบท่ีวดัพระประโทณเจดีย์      

โดยขึน้ทะเบียนโบราณวตัถเุม่ือปี พ.ศ. 2519 (ภาพท่ี 165) 
 

ภาพท่ี 165 วตัถปุนูปัน้จากวดัพระประโทนเก็บรักษาอยูใ่นห้องคลงัของพพิิธภณัฑสถานแห่งชาต ิ 

                 พระปฐมเจดีย์ 

 (ภาพจากพิพธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระปฐมเจดีย์) 
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วัตถุปูนปัน้เหล่านีเ้องท่ี ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ เคยใช้เป็นหลกัฐานสนับสนุนแนวคิดว่า       

มีอิทธิพลวฒันธรรมเขมรปรากฏขึน้ท่ีเมืองนครปฐมโบราณในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 18 ดร.พิริยะ

เทียบแบบศลิปะของวตัถนีุก้บัภาพปนูปัน้ท่ีได้จากสระโกสินารายณ์ อําเภอบ้านโป่ง จงัหวดัราชบรีุ 

(ภาพท่ี 166) และโบราณวตัถุจากเนินทางพระ อําเภอสามชุก จงัหวดัสพุรรณบุรี160 ทัง้ยงักล่าว

ด้วยว่าเป็นรูปแบบของศิลปะมอญท่ีได้รับอิทธิพลทางศิลปะจากเขมรท่ีเข้ามาปกครองภาคกลาง

ของไทยในขณะนัน้161 

ภาพท่ี 166 วตัถปุนูปัน้จากแหลง่โบราณคดีท่ีได้รับอิทธิพลวฒันธรรมเขมรสมยับายน 

                 ในภาคตะวนัตกของไทย 

ท่ีมา : พีรพน พิสนุพงศ์, บรรณาธิการ, หนงัสือนําชมอุทยานประวตัิศาสตร์เมืองสิงห์ จงัหวดั

กาญจนบุรี (กรุงเทพฯ : อุทยานประวตัิศาสตร์เมืองสิงห์, ม.ป.ป), 97 ; เขมชาติ เทพไชย, 

โบราณคดีและประวตัิศาสตร์เมืองสพุรรณบุรี (กรุงเทพฯ : สํานกัโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถาน

แห่งชาติท่ี 2 สพุรรณบรีุ, 2542), 91 ; กรมศิลปากร, กองโบราณคดี, จดหมายเหตกุารปฏิบตัิงาน

โครงการอทุยานประวตัศิาสตร์เมืองสงิห์ (กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2530), ไมร่ะบเุลขหน้า. 

                                                                                 
160 พิริยะ ไกรฤกษ์, “แนวความคิดใหมเ่ก่ียวกบัเมืองนครปฐมก่อนพทุธศตวรรษท่ี 19,” 125 – 126. 
161 เร่ืองเดียวกนั, 126. 
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ขณะท่ี ดร.ไฮแรม วดูวาร์ด ได้เคยตัง้ข้อสงัเกตไว้ว่าวตัถปุนูปัน้จากเมืองนครปฐมกลุม่นี ้

มีนํา้หนักเบา เนือ้ปูนค่อนข้างมีรูพรุน ด้วยมีส่วนผสมของเนือ้ปูนท่ีใช้หยาบกว่าภาพปูนปัน้ใน             

สมยัทวารวดี162 และจากการวิเคราะห์รูปแบบศิลปะก็บ่งชีว้่าน่าจะมีอายอุยู่ในราวพทุธศตวรรษท่ี 

18163  

ในส่วนของผู้วิจยันัน้คงไม่ทําการวิเคราะห์เร่ืองอายสุมยัเพิ่มเติม เพราะนกัวิชาการด้าน

ประวตัศิาสตร์ศลิปะทัง้สองท่านตา่งลงความเห็นไปในทางเดียวกนัแล้ว แตป่ระเด็นท่ีควรพิจารณา

คือ เหตใุดวตัถปุนูปัน้ศลิปะเขมรเหลา่นีจ้ึงมีประวตัิว่าได้มาจากวดัพระประโทณเจดีย์ เพราะเป็นท่ี

ทราบกันโดยทั่วไปว่าทัง้พระประโทณเจดีย์และเจดีย์จุลประโทนท่ีตัง้อยู่ห่างออกไปไม่ไกลนัน้        

ตา่งเป็นเจดีย์ในศลิปะทวารวดี 

แทบจะเป็นไปไม่ได้เลยท่ีวตัถุปูนปัน้เหล่านีจ้ะมาจากพระประโทณเจดีย์ เพราะเจดีย์

องค์นีเ้พิ่งได้รับการขุดแต่งไปเม่ือ พ.ศ. 2548 ขณะท่ีเจดีย์จุลประโทนนัน้ผ่านการขุดแต่งมาแล้ว            

2 ครัง้ในปี พ.ศ. 2483 และ พ.ศ. 2511 วัตถุปูนปัน้กลุ่มนีจ้ึงอาจได้มาจากเจดีย์จุลประโทน          

ศาสตราจารย์ดูปองต์เองก็เคยตัง้ข้อสังเกตถึงร่องรอยของศิลปะเขมร ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี        

17 - 18 ท่ีปะปนอยู่ในเค้าพระพกัตร์ของพระพุทธรูปและใบหน้าบุคคลท่ีได้จากการขุดแต่งเม่ือ 

พ.ศ. 2483164 (ดภูาพท่ี 20 ในบทท่ี 3) สอดคล้องกบัความเห็นของศาสตราจารย์เซเดส์ ท่ีท่านเคย

กล่าวถึงการซ่อมแซมเจดีย์จุลประโทนในระยะสุดท้ายซึ่งมีการนําพระพุทธรูปนาคปรกเข้ามา

ประกอบด้วยวา่ อาจเกิดขึน้ในช่วงท่ีวฒันธรรมเขมรเข้ามามีอิทธิพลเหนือดนิแดนในแถบนีก็้ได้165  

 
4.2  บทบาทของเมืองนครปฐมโบราณในช่วงพุทธศตวรรษที่ 18 
จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีร่องรอยของวฒันธรรมเขมรแพร่หลายเข้ามายัง

เมืองนครปฐมโบราณ ตัง้แต่ในช่วงคร่ึงหลงัของพทุธศตวรรษท่ี 17 และโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง

พทุธศตวรรษท่ี 18 คือสมยับายน ภายใต้รัชกาลของพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 (ครองราชย์ พ.ศ. 1724   

ถึงหลงั พ.ศ. 1761) 
                                                                                 

162 Hiram W. Woodward Jr., “Studies in the Art of Central Siam 950-1350 A.D.,” (Ph.D. 

dissertation, Yale University, 1975) : Vol.I, 120 – 124. 
163 Ibid. : Vol II, 46 - 47. 
164  Dupont, L’archéologie mône de Dvāvaratī, 76 and 79. 
165 George Cœdès, “Pierre Dupont - L’archéologie mône de Dvāvaratī,“ Arts Asiatiques 7, 

part 3 (1960) : 235 – 239 quoted in Pierre Dupont, The Archaeology of the Mons of Dvāvaratī, 

translated from the French by Joyanto K. Sen (Bangkok : White Lotus Press, 2006) : Vol.I, 73 – 74. 
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หลกัฐานของวฒันธรรมเขมรท่ีเข้ามามีบทบาทในภาคกลางของไทย ดจูะปรากฏขึน้ท่ี

เมืองลพบรีุตัง้แตช่่วงพทุธศตวรรษท่ี 15 คือมีการสร้างปราสาทอิฐ 3 หลงัท่ีเรียกวา่ “ปรางค์แขก”166 

ตอ่มาในช่วงคร่ึงหลงัของพทุธศตวรรษท่ี 16 ก็ปรากฏอํานาจของพระเจ้าสริุยวรมนัท่ี 1 เหนือเมือง

ลพบรีุ จารึกศาลสงู ภาษาเขมร หลกัท่ี 1 ระบมุหาศกัราชตรงกบั พ.ศ.1565 และ 1568 ได้กลา่วถึง 

พระราชโองการของพระเจ้าสริุยวรมนัท่ี 1 ท่ีทรงมีรับสัง่ให้บรรดานกับวช ได้แก่ ดาบสในศาสนา

พราหมณ์ พระภิกษุทัง้ในนิกายมหายานและนิกายสถวิระ บําเพ็ญตบะถวายแก่พระองค์ และห้าม

มิให้ผู้ ใดมารบกวนอาวาสต่างๆของนักบวชเหล่านัน้167 ข้อความในจารึกศาลเจ้า ภาษาเขมร    

(หลกัท่ี 21) ซึ่งได้ระบุถึงช่ือเมืองละโว้ (โลฺว) และมีอายรุ่วมสมยักบัจารึกศาลสงู ยงัได้กล่าวถึง   

การกลัปนาท่ีดนิ คนใช้ และสิง่ของตา่งๆ ถวายแดพ่ระบรมวาสเุทพด้วย168  

ในสมยัพระเจ้าสริุยวรมนัท่ี 2 (ครองราชย์ พ.ศ. 1656 - 1693) จดหมายเหตจีุนสมยั

ราชวงศ์ซ้องได้บนัทึกไว้ว่า อาณาจกัรกัมพูชาโบราณในเวลานัน้มีดินแดนทางทิศเหนือติดต่อกับ

อาณาจกัรจนัเฉง (จมัปา) ภาคใต้ทางทิศตะวนัออกจดทะเล ทางทิศตะวนัตกจดอาณาจกัรพกุัน 

(พกุาม) และทางทิศใต้ตดิตอ่กบัเจียโลซ ิ(หรือครหิ คือดินแดนแถบเมืองไชยาและอ่าวบ้านดอน)169 

ถ้าหากเช่ือตามบนัทึกนีแ้ล้ว เมืองละโว้หรือลพบรีุก็จะอยู่ในขอบเขตของอาณาจกัรกมัพชูาโบราณ 

สอดคล้องกบัการปรากฏภาพทหารละโว้ในขบวนทพัอนัยิ่งใหญ่ของพระเจ้าสริุยวรมนัท่ี 2 ในภาพ

สลกัท่ีระเบียงของปราสาทนครวดั170 

 

 

                                                                                 
166 ดใูน สฤษด์ิพงศ์ ขนุทรง, “ปรางค์แขกเมืองลพบรีุกบัประเด็นศึกษาใหม่,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์ศิลปะ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2548).  
167 ยอช เซเดส์, ประชมุศิลาจารึกสยาม ภาคท่ี 2 : จารึกกรุงทวารวดี เมืองละโว้ แลเมืองประเทศราช

ขึน้แก่กรุงศรีวิชยั (พระนคร : โรงพิมพ์โสภณ พิพรรฒธนากร, 2472. สมเด็จกรมพระสวสัดิวดันวิศิษฎ โปรดให้

พิมพ์ในงานฉลองพระชนมายเุสมอกบัสมเดจ็พระชนกชนนี พระพทุธศก 2472), 25 – 27. 
168 เร่ืองเดียวกนั, 31 – 33. 
169 หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ประวติัศาสตร์เอเชียอาคเนย์ ถงึ พ.ศ.2000, 197 - 198.  
170 ยอช เซเดส์, ประชมุศิลาจารึกสยาม ภาคท่ี 2 : จารึกกรุงทวารวดี เมืองละโว้ แลเมืองประเทศราช

ขึน้แก่กรุงศรีวิชยั, 16. 
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ดเูหมือนวา่วฒันธรรมเขมรในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 16 – 17 จะมีบทบาทเหนือเมืองลพบรีุ

และดนิแดนแถบลุม่แมนํ่า้ลพบรีุ - ป่าสกัเป็นสําคญั (คือเมืองศรีเทพ จงัหวดัเพชรบรูณ์)171 แตย่งัไม่

ปรากฏหลกัฐานเด่นชดัในแถบภูมิภาคตะวนัตก จนกระทัง่เข้าสู่รัชสมยัของพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 

อิทธิพลของวัฒนธรรมเขมรโบราณจึงได้แพร่หลายเข้ามายังดินแดนทางภาคตะวันตก ตามท่ี

ศาสตราจารย์บวสเซอลิเย่ร์เคยกล่าวไว้ว่า อาณาจกัรทวารวดีคงเส่ือมลงเม่ือพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 

ได้แพร่ขยายอํานาจเข้ามายงัลุม่แมนํ่า้เจ้าพระยา172 

จารึกปราสาทพระขรรค์ ประเทศกัมพูชา (K.908) ได้กล่าวถึงพระราชประวัติของ        

พระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 ซึง่ได้ทรงขยายอํานาจไปยงัดนิแดนตา่งๆ จารึกตอนหนึง่กลา่วถึงช่ือบ้านเมือง

อนัเป็นท่ีประดิษฐานพระชยัพทุธมหานาถจํานวน 23 แห่ง ในจํานวนนีมี้ ละโวท้ยปรุะ สวุรรณปรุะ 

ศมัพูกปัฏฏนะ ชยราชปรีุ ศรีชยสิงหปรีุ และศรีชยวชัรปรีุ173 ช่ือเหล่านีค้งจะตรงกับ เมืองละโว้ 

เมืองในจงัหวดัสพุรรณบุรี (แหล่งโบราณคดีเนินทางพระ อําเภอสามชุก) เมืองสระโกสินารายณ์ 

อําเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี ? เมืองราชบุรี เมืองสิงห์ จังหวัดกาญจนบุรี และเมืองเพชรบุรี 

ตามลําดบั174 (แผนท่ีท่ี 18)  

                                                                                 
171 ดรูายละเอียดใน อทุยานประวติัศาสตร์ศรีเทพ, เมืองศรีเทพ (กรุงเทพฯ : บริษัท รุ่งศิลป์การพิมพ์ 

(1977) จํากดั, 2538). 
172 หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ผู้แปล, “ศิลปะทวารวดี ตอนท่ี 1,” ศิลปากร : 36. 
173 ประชุมศิลาจารึกภาคท่ี 4 : ประมวลจารึกท่ีพบในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ               

ภาคตะวนัออก และภาคกลางของประเทศไทย อนัจารึกด้วยอกัษร และ ภาษาไทย, ขอม, มอญ, บาลีสนัสกฤต 

(พระนคร : คณะกรรมการจดัพิมพ์เอกสารทางประวติัศาสตร์ วฒันธรรม และโบราณคดี สํานกันายกรัฐมนตรี, 

2513), 209 ; หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกุล, “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมนัท่ี 7,” ศิลปากร        

10, 2 (กรกฎาคม 2510) : 56.  
174 เร่ืองเดียวกนั ; หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ประวติัศาสตร์เอเชียอาคเนย์ ถึง พ.ศ.2000, 208 ; 

หมอ่มราชวงศ์ สริุยวฒุิ สขุสวสัด์ิ, “ข้อขดัแย้งเก่ียวกบัอํานาจทางการเมืองของพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 ในภาคกลาง

ของประเทศไทย,” ใน กมัพชูาราชลกัษมีถงึศรีชยวรมนั (กรุงเทพฯ : มติชน, 2543), 229 – 232. 
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ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้อย่างเห็นได้ชัดภายหลังจากการแพร่หลายเข้ามาของ

วฒันธรรมเขมรในสมยับายน ประกอบด้วย มีการสร้างเมืองตามแบบเขมร ดงักรณีเมืองสิงห์และ

เมืองสระโกสินารายณ์ท่ีมีผงัเมืองเป็นรูปส่ีเหล่ียมเกือบจตัรัุส (ภาพท่ี 167) มีการก่อสร้างปราสาท

ในศลิปะบายน เช่น ปรางค์สามยอดลพบรีุ ปราสาทเมืองสิงห์ วดัมหาธาตรุาชบรีุ175 วดักําแพงแลง

ท่ีเมืองเพชรบรีุ176 และมีการสร้างรูปเคารพตามคติพทุธศาสนามหายาน โดยเฉพาะประติมากรรม

รูปพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรท่ีพบแล้วหลายองค์ และยงัได้พบรูป “พระอวโลกิเตศวรเปลง่รัศมี”177       

ทัง้ท่ีลพบรีุ178 เมืองสงิห์179 และเมืองสระโกสนิารายณ์180  

ภาพท่ี 167 ภาพถ่ายทางอากาศและภาพลายเส้นแสดงผงัของเมืองสงิห์ จงัหวดักาญจนบรีุ  

ท่ีมา : กรมศิลปากร, กองโบราณคดี, จดหมายเหตกุารปฏิบตัิงานโครงการอทุยานประวตัิศาสตร์

เมืองสงิห์ (กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2530), 7.  
 

                                                                                 
175 สํานกัศิลปากรท่ี 1 ราชบรีุ, วดัมหาธาตวุรวิหาร จงัหวดัราชบรีุ, 68 – 73. 
176 ด ูจารึก วิไลแล้ว, “วดักําแพงแลง,” เมืองโบราณ 17, 4 (ตลุาคม - ธนัวาคม 2534) : 104 – 160. 
177

 Chutiwongs, The Iconography of AvalokiteŚvara in Mainland Southeast Asia, 346 – 348  

; หมอ่มเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ, ผู้แปล, “พระโพธิสตัว์เปลง่รัศมี,” ศิลปากร 10, 2 (กรกฎาคม 2509) : 46 – 51. 
178 ศรีศกัร วลัลิโภดม, “จากถํา้ถมอรัตน์ถึงถํา้โพธิสตัว์,” เมืองโบราณ 15, 1 (มกราคม – มีนาคม 

2532) : 59 และภาพหน้า 61.  
179 จรรยา มาณะวิท, “ประติมากรรมรูปพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรเปลง่รัศมีจากปราสาทเมืองสิงห์,” 

ศิลปากร 21, 5 (มกราคม 2521) : 25 – 29. 
180 กรมศิลปากร, “รายงานการสํารวจและขุดแต่งโบราณสถานบริเวณสระโกสินารายณ์ อําเภอ       

บ้านโป่ง จงัหวดัราชบรีุ,” ศิลปากร 10, 2 (กรกฎาคม 2509) : 39.  
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  4.2.1  เมืองนครปฐมโบราณกับเมืองสระโกสินารายณ์  
สําหรับรูปพระอวโลกิเตศวรเปล่งรัศมีจากเมืองสระโกสินารายณ์ซึ่งปัจจุบนั

จดัแสดงอยู่ท่ีพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ ราชบุรี ได้ค้นพบจากการขุดแต่งโบราณสถานท่ีเรียกว่า        

“จอมปราสาท” เม่ือ พ.ศ. 2509 แต่พบเฉพาะท่อนพระองค์ท่ีมีความสงู 1.15 เมตร ส่วนพระเศียร

และพระกรทัง้ 8 หักหายไป ทว่าในพระปฐมเจดีย์พิพิธภัณฑสถานมีเศียรของพระโพธิสัตว์           

อวโลกิเตศวรศิลปะบายนเศียรหนึ่งซึ่งไม่ทราบท่ีมาชัดเจน ทัง้ยังมีภาพถ่ายเก่าเม่ือครัง้มี           

การรวบรวมโบราณวตัถไุว้ท่ีระเบียงคดรอบองค์พระปฐมเจดีย์ ก่อนจะสร้างอาคารพระปฐมเจดีย์

พิพิธภณัฑสถานขึน้เม่ือ พ.ศ. 2454 ถ้าหากพระเศียรชิน้นีเ้ป็นของพระอวโลกิเตศวรเปลง่รัศมีจาก

สระโกสินารายณ์จริง ก็หมายความว่าได้มาจากการเก็บโบราณวตัถใุนมณฑลนครไชยศรีในสมยั

รัชกาลท่ี 5 (ภาพท่ี 168) เพราะในเวลานัน้อําเภอบ้านโป่งเป็นส่วนหนึ่งของมณฑลนครชัยศรี     

ก่อนจะแยกออกไปรวมเข้ากบัจงัหวดัราชบรีุในเวลาตอ่มา181 
 

ภาพท่ี 168 สว่นองค์พระอวโลกิเตศวรจากสระโกสนิารายณ์ และสว่นพระเศียรในพระปฐมเจดีย์ 

                 พิพิธภณัฑสถาน 

 

                                                                                 
181 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์, โครงการศึกษาและประชาสมัพนัธ์ วฒันธรรมใน              

ลุม่แมนํ่า้บางแก้ว-บางแขม เพ่ือพฒันาการทอ่งเท่ียว, 21. 
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แผนที่ที่ 19 แสดงตําแหน่งที่ตัง้ของเมืองนครปฐมโบราณและเมืองสระโกสนิารายณ์ที่อําเภอบ้านโป่ง จงัหวดัราชบรุี
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เมืองสระโกสินารายณ์นีอ้ยู่ห่างจากเมืองนครปฐมโบราณไปทางตะวันตกประมาณ        

20 กิโลเมตร และมีเส้นทางนํา้ท่ีสามารถเดินทางติดต่อถึงกนัได้ไม่ยาก จากเมืองนครปฐมมีลํานํา้       

บางแขมเดิม คือคลองท่ายางบางแก้ว และคลองท่าผาวังแก้ว ไหลมาทางตะวันตกเฉียงใต้            

แล้วเช่ือมกับคลองหนองดินแดงและคลองบางตาล แล้วไหลไปออกแม่นํา้แม่กลองตรงบริเวณ     

บ้านท่าผาใกล้กบัเมืองสระโกสนิารายณ์ (แผนท่ีท่ี 19 หน้า 304) 

จากท่ีตัง้ท่ีอยู่ไม่ไกลกันมากนักและการค้นพบหลักฐานวัตถุศิลปะเขมรแบบบายน

ลกัษณะคล้ายกนัทัง้ท่ีเมืองนครปฐมโบราณและเมืองสระโกสินารายณ์ จึงนํามาสู่ข้อสนันิษฐาน

ท่ีว่า การทิง้ร้างไปของชุมชนส่วนใหญ่ท่ีเมืองนครปฐมโบราณ คงเป็นผลมาจากการเจริญขึน้ของ

เมืองท่ีได้รับวัฒนธรรมเขมรสมยับายนในเขตลุ่มแม่นํา้แม่กลอง เพราะโบราณวัตถุศิลปะเขมร  

จากเมืองนครปฐมส่วนมากมีอายอุยู่ในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 18 แม้ว่าจะมีบางชิน้ท่ีเป็นศิลปะแบบ      

นครวัด แต่รูปแบบของศิลปะนครวัดก็ยังทําสืบมาในสมัยบายนได้ โบราณวัตถุส่วนใหญ่ก็มี   

ขนาดเลก็ท่ีสามารถเคล่ือนย้ายได้  

หลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือท่ีสดุคือภาพปนูปัน้ศิลปะบายนจากเจดีย์จุลประโทน อนัแสดงให้

เห็นว่ามีการเข้ามาบูรณปฏิสงัขรณ์เจดีย์องค์นีอี้กครัง้ในสมยับายน โดยมีรูปแบบศิลปะคล้ายกบั          

ท่ีใช้ในการประดบัตกแต่งศาสนสถานจอมปราสาทท่ีเมืองสระโกสินารายณ์ โบราณสถาน              

จอมปราสาทนี  ้มีขนาดกว้างราว 85 เมตร ยาว 100 เมตร ตัง้อยู่เกือบกึ่งกลางเมืองสระโกสิ

นารายณ์ เมืองนีมี้ผงัเมืองรูปส่ีเหล่ียมเกือบจตัรัุส กว้างยาวด้านละประมาณ 960 เมตร (ภาพท่ี 

169) กําแพงเมืองเป็นคนัดินสงูประมาณ 60 เซนติเมตร กว้าง 10 เมตร ทางด้านใต้ติดกับลํานํา้  

แม่กลอง ช่ือของเมืองนีม้าจากช่ือสระนํา้ทางทิศเหนือท่ีมีขนาดใหญ่และชาวบ้านเช่ือว่าเป็น              

สระนํา้ศักดิ์สิทธ์ิเรียกว่า “สระโกสินารายณ์” และยังมีสระนํา้และโบราณสถานขนาดเล็ก                     

อีกหลายแห่ง แตใ่นปัจจบุนัเมืองนีก็้ถกูบกุรุกทําลายไปจนไมเ่หลือสภาพให้ศกึษาได้แล้ว182 

                                                                                 
182 กรมศิลปากร, ราชบรีุ, 111 – 112. 
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ภาพท่ี 169 ภาพถ่ายทางอากาศและภาพลายเส้นแสดงผงัของเมืองสระโกสนิารายณ์  

                 จงัหวดัราชบรีุ  

ท่ีมา : หม่อมเจ้า สุภัทรดิศ ดิศกุล, “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7,” 

ศลิปากร 10, 2 (กรกฎาคม 2510) : 61.  

 

น่าสงัเกตว่าวฒันธรรมเขมรท่ีปรากฏขึน้ ณ เมืองนครปฐมโบราณ ไม่ได้ก่อให้เกิดการ

ปรับเปล่ียนผงัเมืองให้เป็นรูปส่ีเหล่ียม หรือมีการก่อสร้างปราสาทขึน้แบบเมืองสระโกสินารายณ์ 

เพียงแต่มีร่องรอยของศิลปะเขมรท่ีศาสนสถานท่ีมีมาก่อนทัง้วดัพระเมรุและเจดีย์จุลประโทน183 

ส่วนข้อมูลด้านชุมชนโบราณยังมีอยู่ไม่มากนัก นอกจากบริเวณบ้านบ่อโตนดทางทิศตะวันตก 

เฉียงใต้ของเมือง อนัเป็นแหลง่ท่ีพบพระพิมพ์ศลิปะเขมรหลายชิน้  

สาเหตท่ีุทําให้ไม่มีการปรับเปลี่ยนผงัเมืองหรือมีการก่อสร้างปราสาทขึน้นัน้ อาจเป็น

เพราะเมืองนครปฐมโบราณมีขนาดใหญ่มากและมีศาสนสถานสําคญัท่ีมีความใหญ่โตหลายแห่ง

อยู่แล้ว จึงไม่จําเป็นต้องมีการจัดระบบหรือทําการก่อสร้างเพิ่มเติม และในขณะนัน้คงมีการอยู่

อาศัยของประชากรค่อนข้างเบาบาง ด้วยชุมชนหลายแห่งคงทิง้ร้างไปเพราะขาดแคลนนํา้                 

อปุโภคบริโภค และอาจมีการเคล่ือนย้ายของกลุ่มคนส่วนใหญ่ไปยงัชมุชนใหม่ เพราะเมืองสําคญั

ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 18 จะตัง้อยู่ตามลํานํา้แม่กลอง ได้แก่ เมืองสิงห์ เมืองสระโกสินารายณ์  

                                                                                 
183 แม้แต่ช่ือเดิมขององค์พระปฐมเจดีย์ท่ีเรียกว่า “พระประธม” ก็เป็นภาษาเขมร เพราะคําว่า “ธม” 

แปลว่า “ใหญ่” ดูใน กรมศิลปากร, เร่ืองพระปฐมเจดีย์ กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม่และการบูรณะและ

ปฏิสงัขรณ์พระปฐมเจดีย์, 106.  
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และเมืองราชบุรี แม่นํา้แม่กลองจึงกลายเป็นเส้นทางการค้าขายหลักของภูมิภาค เห็นได้              

จากการค้นพบเคร่ืองถ้วยจีนสมัยราชวงศ์ซุ่ง (พ.ศ. 1503 - 1822) เป็นจํานวนมากจมอยู่ใน              

ลํานํา้แมก่ลองช่วงท่ีไหลผา่นเมืองราชบรีุ184  

การละทิง้ชุมชนเดิมไปตัง้หลักแหล่งยังสถานท่ีแห่งใหม่เช่นนีก็้มีกรณีท่ีคล้ายกันคือ      

การเคล่ือนย้ายชุมชนจากเมืองคบูวัขึน้มาอยู่ติดกบัลํานํา้แม่กลองท่ีเมืองราชบุรี โดยทัง้สองเมือง         

นีมี้ระยะทางห่างกนั 5 กิโลเมตร185  ในกรณีเมืองนครปฐมโบราณนัน้น่าสงัเกตว่าแหล่งโบราณคดี         

ท่ีพบโบราณวัตถุแบบศิลปะเขมรจะกระจายตัวอยู่ทางตะวันตกของเมือง ซึ่งสัมพันธ์กับแนว                

ลํานํา้บางแขมท่ีไหลไปออกลํานํา้แม่กลองใกล้กับเมืองสระโกสินารายณ์ (แผนท่ีท่ี 19) จึงอาจมี

การอยู่อาศยัของชุมชนในช่วงเวลานีบ้างแห่งตามแนวแม่นํา้บางแขม เพ่ือเช่ือมต่อระหว่างเมือง

สระโกสนิารายณ์กบัเมืองนครปฐมโบราณท่ีคาดวา่คงไมไ่ด้ถกูทิง้ร้างไปเสียทีเดียว  
 
4.2.2  ช่ือ “ศัมพูกปัฏฏนะ” ในจารึกปราสาทพระขรรค์  

  ในรายช่ือบ้านเมืองท่ีมีปรากฏอยูใ่นจารึกปราสาทพระขรรค์ท่ีกลา่วถึงข้างต้น       

ดูเหมือนว่าช่ือ “ศัมพูกปัฎฎนะ” จะก่อให้เกิดประเด็นถกเถียงทางวิชาการมากท่ีสุด สาเหต ุ             

คงเน่ืองมาจากเมืองอ่ืนๆนัน้สามารถสืบค้นได้ไม่ยากเพราะมีช่ือเรียกท่ียังคงใช้สืบเน่ืองมาใน

ปัจจุบนั แต่ช่ือ “ศมัพกูปัฏฏนะ” หรือเมืองของชาวศามพกูะ186 นัน้ปรากฏอยู่ในจารึกสมยัโบราณ

เพียง 2 ครัง้ และไมพ่บร่องรอยของช่ือเมืองนีใ้นปัจจบุนั 

 ช่ือเมือง “ศามพูกะ” ปรากฏขึน้ครัง้แรกในจารึกท่ีฐานพระพุทธรูปยืนศิลปะทวารวดี        

ค้นพบท่ีวดัพระศรีรัตนมหาธาต ุลพบุรี เม่ือ พ.ศ. 2467 จารึกหลกันีศ้าสตราจารย์ยอร์ช เซเดส์

                                                                                 
184

 มาลินี คมัภีรญานนท์, “เคร่ืองถ้วยจีนพบท่ีราชบุรี,” เมืองโบราณ 10, 2 (เมษายน – มิถนุายน 

2527) : 45. 
185 กรมศิลปากร, ราชบรีุ, 104. 
186

 ประชุมศิลาจารึกภาคท่ี 4 : ประมวลจารึกท่ีพบในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ               

ภาคตะวนัออก และภาคกลางของประเทศไทย อนัจารึกด้วยอกัษร และ ภาษาไทย, ขอม, มอญ, บาลีสนัสกฤต, 

209 ; โคลด ชาค, “สิ่งกําหนดอาณาจกัรของพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 ในประเทศไทย,” อญัชนา จิตสทุธิญาณ แปล

เรียบเรียง, ใน การค้นคว้าวิจยัทางโบราณคดีในประเทศไทย (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2534. เน่ืองใน

วโรกาส 36 พรรษา สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี มหาวิทยาลยัศิลปากรร่วมกับ                  

สถานเอกอคัรราชทูตฝร่ังเศสประจําประเทศไทย จัดการประชุมทางวิชาการระดบัชาติฝร่ังเศส-ไทย (ครัง้ท่ี 2) 

ระหวา่งวนัท่ี 9 - 11 ธ.ค. 2534), 124. 
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กําหนดให้เป็นจารึกเขมรหลกัท่ี 577 (K.577) มีอายุราวพุทธศตวรรษท่ี 12187 เป็นจารึกภาษา

สนัสกฤต มี 2 บรรทดั แปลความได้วา่ “นายกอารฺชวะ เป็นอธิบดีแห่งชาวเมืองตงัครุ และเป็นโอรส

ของพระราชาแห่งศามพกูะ ไดส้ร้างรูปพระมนีุองค์นี”้188 (ภาพท่ี 170) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 170 พระพทุธรูปพบท่ีวดัพระศรีรัตนมหาธาต ุลพบรีุ อยูท่ี่พิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิ 

                 สมเดจ็พระนารายณ์ 

 

ศาสตราจารย์เซเดส์เสนอเพียงว่า เมือง “ศามพูกะ” นีค้งตัง้อยู่ในลุ่มแม่นํา้เจ้าพระยา 

ขณะท่ี ศาสตราจารย์โคลด ชาค (Claude Jacques) กลา่ววา่เป็นแหลง่โบราณคดีท่ียงัไมมี่ใครรู้จกั189 

แตก่ารปรากฏช่ือในจารึกท่ีฐานของพระพทุธรูปศลิปะทวารวดีย่อมยืนยนัถึงตําแหน่งท่ีตัง้ของเมือง

นีไ้ด้ว่าต้องเก่ียวข้องกบัเมืองสมยัทวารวดี และจะต้องไม่ใช่เมืองละโว้หรือลพบุรีซึ่งเป็นสถานท่ีท่ี

ค้นพบพระพทุธรูปองค์นีด้้วย เพราะในสมยัทวารวดีเมืองนีค้งมีช่ือวา่ “ลวปรุะ” เห็นได้จากจารึกบน

เหรียญเงินค้นพบท่ีเมืองอู่ทอง190 ในสมัยพระเจ้าสุริยวรมันท่ี 1 ก็เรียกเมืองนีว้่า “ละโว้” จารึก
                                                                                 

187 George Cœdès, Inscriptions du Cambodge (Paris : École française d’Extrême-Orient, 

1959), Vol. VIII : 170 - 171. 
188 ยอร์ช เซเดส์, ประชมุศิลาจารึกภาคท่ี 2 : จารึก ทวารวดี ศรีวิชยั ละโว้, 5 – 6.  
189 โคลด ชาค, “สิง่กําหนดอาณาจกัรของพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 ในประเทศไทย,” 124. 
190 J.J. Boeles, “A note on the ancient city called Lavapura,” Journal of the Siam Society  

LV, I (January 1967) : 113 – 115. 
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ปราสาทพระขรรค์เองก็กลา่วแยกช่ือเมืองละโว้กบัศมัพกูปัฏฏนะอย่างชดัเจน ดงันัน้พระราชาแห่ง 

“ศามพกูะ” ในช่วงราวพทุธศตวรรษท่ี 12 จงึไมน่่าจะมีเมืองหลวงปกครองอยูท่ี่เมืองละโว้  

ดเูหมือนว่า อาจารย์ตรี อมาตยกลุ จะเป็นท่านแรกท่ีเสนอว่า เมืองศมัพกูปัฏฏนะน่าจะ

ตรงกบัเมืองสระโกสินารายณ์ ข้อเสนอนีส้ามารถยอมรับได้หากพิจารณาถึงเร่ืองลําดบัของเมืองท่ี

จารึกปราสาทพระขรรค์กล่าวถึง (คืออยู่ระหว่างเมืองในจังหวัดสุพรรณบุรีและเมืองราชบุรี)           

และข้อมูลสําคัญท่ีได้จากการขุดแต่งโบราณสถานจอมปราสาทคือการค้นพบประติมากรรม      

พระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรเปล่งรัศมี191 ดงันัน้หากช่ือ “ศมัพกูปัฏฏนะ” ในจารึกปราสาทพระขรรค์ 

จะเป็นช่ือเรียกของเมือง “ศามพูกะ” ในช่วงประมาณพุทธศตวรรษท่ี 12 แล้ว ก็ควรมีท่ีตัง้ไม ่            

ห่างจากเมืองสระโกสินารายณ์ และจะต้องมีพระราชาปกครองอยู่ด้วยตามข้อความในจารึกท่ี               

ฐานพระพทุธรูปองค์นัน้ 

หากพิจารณาตําแหน่งของชุมชนหรือเมืองท่ีเจริญขึน้ในช่วงราวพุทธศตวรรษท่ี 12      

ในเขตลุม่นํา้ท่าจีน – แมก่ลองท่ีอยูไ่มไ่กลจากเมืองสระโกสนิารายณ์แล้ว192 จะพบวา่มีชมุชนพงตกึ

ท่ีอําเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งตัง้อยู่ริมแม่นํา้แม่กลอง ห่างออกไปจากเมืองสระโกสิ

นารายณ์ทางตะวนัตกเฉียงเหนือราว 7 กิโลเมตรเท่านัน้ แต่ชุมชนท่ีพงตึกก็มีขนาดไม่ใหญ่และ    

มีหลกัฐานไม่มาก193 เม่ือเทียบกบัลกัษณะของความเป็นเมืองท่ีจะต้องมีกษัตริย์ปกครอง จึงเหลือ

เพียงเมืองนครปฐมโบราณท่ีอยู่ตัง้ไม่ไกลจากเมืองสระโกสินารายณ์ท่ีมีความเหมาะสมทัง้ในเร่ือง

ความเป็นศนูย์กลางของวฒันธรรมและการมีกษัตริย์ปกครองในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 12  

จากหลกัฐานเท่าท่ีมีอยู่จึงพอจะตัง้เป็นข้อสนันิษฐานได้ว่า เมืองของชาว “ศามพูกะ”  

อาจหมายถึงเมืองนครปฐมโบราณ สว่น “ศมัพกูปัฏฏนะ” ในสมยัพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 ก็คือ บริเวณ

เมืองสระโกสินารายณ์ ทัง้นี  ้ศาสตราจารย์ โคลด ชาค เคยมีความเห็นว่า ไม่ควรเรียกสถานท่ี

ประดิษฐานพระชยัพทุธมหานาถว่า “เมือง” แต่ควรเรียกว่า “เทศะ” เพราะพระพทุธรูปท่ีสถาปนา

                                                                                 
191 กรมศิลปากร, “รายงานการสํารวจและขุดแต่งโบราณสถานบริเวณสระโกสินารายณ์ อําเภอ       

บ้านโป่ง จงัหวดัราชบรีุ,” ศิลปากร : 41 - 42 ; ตรี อมาตยกลุ, “เมืองศมัพกูปัฏฏนะ,” ศิลปากร 17, 2 (กรกฎาคม 

2516) : 64 – 70. ดร.ไฮแรม วดูวาร์ด เคยเสนอว่า ประติมากรรมพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรเปลง่รัศมีคือรูปของ

พระชยัพทุธมหานาถท่ีพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 ทรงสถาปนาขึน้ไว้ตามเมืองต่างๆ ดใูน Hiram W. Woodward, Jr., 

The Sacred Sculpture of Thailand, reprinted (Bangkok : River Books, 1999), 84 – 85 and 103.  
192 ในกรณีนีต้ดัเมืองโบราณคบูวัออกไปได้ เพราะสมัพนัธ์กบัเมืองราชบรีุอย่างแน่นอน และเมือง

ราชบรีุก็มีช่ือในจารึกปราสาทพระขรรค์ด้วย 
193 ยอร์ช เซเดส์, ตํานานอกัษรไทย ตํานานพระพิมพ์ การขดุค้นท่ีพงตกึ และศิลปะไทยสมยัสโุขทยั, 

51 – 76 ;  ผาสขุ อินทราวธุ, ทวารวดี การศกึษาเชิงวิเคราะห์จากหลกัฐานทางโบราณคดี, 100 – 101. 
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ขึน้นีเ้พ่ือประทานความเจริญมั่งคัง่แก่สถานท่ีท่ีอยู่โดยรอบ ไม่เฉพาะแต่เมืองท่ีประดิษฐาน194  

เมืองนครปฐมโบราณขณะนัน้จึงอาจรวมอยู่ในเทศะหนึ่งท่ีช่ือ “ศมัพูกปัฏฏนะ” ด้วยก็เป็นได้195    

แต่ข้อสนันิษฐานนีจํ้าเป็นต้องทําการตรวจสอบเพิ่มเติม เพราะยงัไม่พบร่องรอยของการอยู่อาศยั      

ท่ีเก่ียวข้องกบัวฒันธรรมเขมรจากชัน้ดนิทางโบราณคดีเลย 

โบราณวตัถศุิลปะเขมรจากเมืองนครปฐมโบราณถือเป็นหลกัฐานท่ีสามารถจะสะท้อน

ให้เห็นถึงบทบาทของเมืองนีใ้นช่วงพทุธศตวรรษท่ี 18 ได้อย่างดี โดยมีความเก่ียวข้องกบัอิทธิพล

วฒันธรรมเขมรในช่วงสมยับายนภายใต้รัชกาลของพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 เช่นเดียวกนักบัหลกัฐาน

ของบ้านเมืองโบราณในภาคกลางและภาคตะวนัตกท่ีได้รับอิทธิพลวฒันธรรมเขมรในช่วงเวลานัน้ 

อนัก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางวฒันธรรมท่ีสําคญัจากสมัยก่อนหน้านีคื้อ การเจริญขึน้ของ 

พุทธศาสนามหายาน แต่แบบแผนดงักล่าวนีก็้หมดความสําคญัลงไปเม่ือพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 

สวรรคตในช่วงคร่ึงหลงัของพทุธศตวรรษท่ี 18 และบ้านเมืองตา่งๆในแถบนีก็้เร่ิมเส่ือมลง ก่อนท่ีจะ

มีการสร้างบ้านแปงเมืองอีกครัง้ในสมยักรุงศรีอยุธยาตอนต้น ดงักรณีของเมืองราชบุรีและเมือง

สพุรรณภมูิ (สพุรรณบรีุ) ขณะท่ีบริเวณเมืองนครปฐมโบราณจะมีหลกัฐานปรากฏชดัเจนอีกครัง้ใน

รัชกาลสมเด็จพระมหาจกัรพรรดิเม่ือมีการตัง้เมืองนครไชยศรีขึน้ใหม่ (สนันิษฐานว่าคือท่ีตําบล  

ท่านา อําเภอนครชยัศรี) โดยพบร่องรอยหลกัฐานวา่มีการกลบัเข้ามาใช้พืน้ท่ีบริเวณเมืองนครปฐม

โบราณหรือเมืองนครไชยศรีเดมิซึง่เคยเจริญรุ่งเรืองมาในอดีตอีกครัง้หนึง่ด้วย    

                                                                                 
194 โคลด ชาค, “สิง่กําหนดอาณาจกัรของพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7 ในประเทศไทย,” 124. 
195 ข้อสนันิษฐานของ ดร.พิริยะ ไกรฤกษ์ ท่ีว่าเมืองนครปฐมโบราณในช่วงพทุธศตวรรษท่ี 18 เคยมี

ช่ือว่า “ครหิ” และเป็นเมืองขึน้ของอาณาจักรศรีวิชัยนัน้ค่อนข้างยอมรับได้ยาก ช่ือ “ครหิ” นีค้งเก่ียวข้องกับ   

เมืองไชยา จงัหวดัสรุาษฎร์ธานี เพราะได้พบจารึกฐานพระพทุธรูปนาคปรกท่ีมาจากวดัหวัเวียงเมืองไชยา (จารึก

หลกัท่ี 25) ระบุมหาศกัราชตรงกบั พ.ศ. 1726 กล่าวถึงพระราชโองการของกษัตริย์แห่งมลายูท่ีสัง่ให้เสนาบดี

ผู้ รักษาเมืองครหิ หล่อพระพุทธรูปองค์นีข้ึน้ แม้ว่าจารึกหลักนีจ้ะเก่ียวข้องกับอิทธิพลวัฒนธรรมเขมรด้วย        

เพราะเป็นภาษาเขมร แต่อกัษรบางตวัก็เขียนตามแบบอกัษรจารึกในเกาะสมุาตรา แบบศิลปะบางอย่างของ

พระพทุธรูปองค์นีคื้อการทํารัศมีรูปใบโพธ์ิก็ยงัคงปรากฏสืบมาท่ีเมืองไชยาในสมยัหลงั จึงยากท่ีจะยอมรับได้ว่า 

เมืองครหิคือเมืองนครปฐมโบราณ ดใูน ยอช เซเดส์, ประชุมศิลาจารึกสยาม ภาคท่ี 2 : จารึกกรุงทวารวดี            

เมืองละโว้ แลเมืองประเทศราชขึน้แก่กรุงศรีวิชยั, 12 และ 43 - 44. 
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บทที่ 8 

สรุปและเสนอแนะ 
 

 จากการขุดค้นแหล่งโบราณคดีในเขตเมืองนครปฐมโบราณ ระหว่างปี พ.ศ. 2552 – 

2553 ทําให้ได้ข้อมลูใหม่หลายประการ เม่ือประมวลหลกัฐานทัง้หมดเข้ากับเร่ืองราวในเอกสาร

ทางประวตัิศาสตร์ ผลการวิเคราะห์รูปแบบงานศิลปกรรมท่ีเน่ืองในทางศาสนา และผลการศกึษา

ของนักวิชาการท่ีผ่านมาแล้ว จึงได้ข้อสรุปเก่ียวกับลําดบัพัฒนาการของเมืองนครปฐมโบราณ

ในช่วงก่อนพทุธศตวรรษท่ี 19 ดงันี ้

 

1. นครปฐมโบราณระยะที่ 1 (ราวพุทธศตวรรษที่ 8 – 11)  
ถึงแม้จะยังไม่พบร่องรอยการอยู่อาศยัในช่วงสมัยก่อนประวัติศาสตร์จากการขุดค้น         

ทางโบราณคดีภายในเขตเมืองนครปฐมโบราณ แต่พืน้ท่ีใกล้เคียงกบัเมืองนครปฐมโบราณก็เต็ม 

ไปด้วยหลักฐานของชุมชนยุคก่อนประวัติศาสตร์อยู่แล้ว โดยเฉพาะพืน้ท่ีทางตอนเหนือและ

ตะวันออกเฉียงเหนือในเขตอําเภอกําแพงแสน และอําเภอบางเลน รวมทัง้พืน้ท่ีทางตะวันตก    

เฉียงใต้ในเขตอําเภอบางแพ จังหวัดราชบุรี โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนก่อนประวัติศาสตร์     

ตอนปลายในภาคตะวนัตกของประเทศไทยท่ีมีการติดต่อค้าขายกบัชมุชนตา่งถ่ินอย่างกว้างขวาง

ทัง้กบัอินเดียและเวียดนาม   

ข้อมลูใหม่ท่ีได้จากการขดุค้นหลมุ TP.1 แหล่งโบราณคดีหอเอก ตําบลพระประโทน         

ได้แสดงให้เห็นถึงกิจกรรมการอยู่อาศยัของชมุชนระยะแรกเร่ิมก่อนท่ีจะมีการสร้างเมืองนครปฐม

โบราณขึน้เป็นเมืองใหญ่ ชุมชนนีค้งมีลกัษณะเป็นหมู่บ้านซึ่งอาจมีการอยู่อาศยัมาแล้วตัง้แต ่    

ราวพุทธศตวรรษท่ี 8 – 11 ประชากรกลุ่มนีมี้การสรรหาทรัพยากรจากแหล่งนํา้ธรรมชาติคือ           

การหาหอยมาเป็นอาหารทัง้หอยนํา้จืดและหอยทะเลหลากหลายชนิด ด้วยมีตําแหน่งท่ีตัง้ซึ่งอยู ่                    

ไมไ่กลจากชายฝ่ังทะเลเดิมมากนกั จึงนํามาสูก่ารติดตอ่กบัชมุชนร่วมสมยัทัง้ภายในและภายนอก

ภมูิภาค โดยเฉพาะกับชุมชนเมืองท่าสมยัหวัเลีย้วประวตัิศาสตร์หรือสมยัแรกเร่ิมประวตัิศาสตร์         

ท่ีรู้จกัหรือคุ้นเคยกบัวฒันธรรมอินเดียแล้ว 
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ข้อเสนอจากหลักฐานทางโบราณคดีข้างต้นนีดู้จะมีความสอดคล้องกับข้อความใน

ตํานานเมืองนครไชยศรีท่ีกล่าวว่า  บริเวณนีมี้หมู่ บ้านของพวกพราหมณ์ตัง้อยู่ ก่อนแล้ว                 

และพวกพราหมณ์ได้บรรจุทะนานทองท่ีเคยใช้ตวงพระบรมสารีริกธาตุของพระพุทธเจ้าไว้ใน   

เรือนหินในปี พ.ศ. 1133 คือช่วงคร่ึงแรกของพุทธศตวรรษท่ี 12 แล้วต่อมาพระเจ้าศรีสิทธิไชย

พรหมเทพจงึได้สร้างเมืองนครไชยศรีขึน้เป็นเมืองใหญ่ 

 
2.  นครปฐมโบราณระยะที่ 2 (ราวพุทธศตวรรษที่ 12 – 13) 

หลกัฐานท่ีได้จากการขดุค้นแสดงให้เห็นวา่ ชมุชนระยะแรกยงัคงมีการอยู่อาศยัตอ่เน่ือง

มาในช่วงประมาณพุทธศตวรรษท่ี 12 – 13 เม่ือมีจํานวนประชากรท่ีเพิ่มมากขึน้ตามลําดบัเวลา  

จึงทําให้มีการขยับขยายถ่ินฐานและเกิดการจัดระเบียบต่างๆของเมืองนครปฐมโบราณขึน้ 

วฒันธรรมอินเดียท่ีปรากฏมาตัง้แต่ระยะแรกเป็นปัจจยัสําคญัอนัส่งเสริมให้เกิดการพฒันาเป็น

บ้านเมืองขนาดใหญ่ ดังท่ีตํานานกล่าวถึงการสร้างเมืองนครไชยศรีภายหลังปี พ.ศ. 1133            

โดยเมืองนีมี้การปกครองในระบอบกษัตริย์ ทัง้ชนชัน้ปกครองและชาวเมืองต่างยอมรับนบัถือใน

พทุธศาสนานิกายหีนยานหรือเถรวาทเป็นศาสนาหลกั ก่อให้เกิดการก่อสร้างอาคารศาสนสถาน 

ขึน้หลายแห่งเพ่ือเป็นศูนย์รวมจิตใจของชุมชน ดังกรณีของพระประโทณเจดีย์ท่ีตัง้อยู่กลาง         

เมืองโบราณและเอกสารหลายฉบบัตา่งระบวุา่กษัตริย์ทรงสร้างขึน้ในปี พ.ศ. 1199  

ความเจริญรุ่งเรืองของเมืองนครปฐมโบราณท่ีมีมาแล้วตัง้แต่พุทธศตวรรษท่ี 12 นี ้         

มีความสอดคล้องกนัดีกบัเร่ืองราวท่ีระบอุยู่ในเอกสารจีนทงเต่ียน (T’ung-tien) ท่ีกลา่วถึงประเทศ 

“โถวเหอ” (T’ou-ho) ซึ่งจีนรู้จักประเทศนีม้าแล้วตัง้แต่สมัยราชวงศ์สุย (ระหว่าง พ.ศ. 1132 – 

1161) ต่อมาประเทศโถวเหอก็ได้ส่งเคร่ืองบรรณาการไปยังราชสํานักจีนอีกถึง 3 ครัง้ภายใต้  

รัชกาลของพระเจ้าถงัไท่จง ในสมยัราชวงศ์ถงั (พ.ศ. 1181, พ.ศ. 1183 และ พ.ศ. 1192) และเป็น

ข้อมลูท่ีตรงกบับนัทึกของหลวงจีนเหีย้นจงัหรือพระถงัซมัจัง๋ในช่วงคร่ึงหลงัของพทุธศตวรรษท่ี 12           

ท่ีกล่าวถึงบ้านเมืองในแถบนีท่ี้ช่ือ “ตัว้หลวัปัวต่ี” (To-lo-po-ti) ซึ่งเช่ือกันว่าหมายถึง “ทวารวดี” 

นัน่เอง 

 
3.  นครปฐมโบราณระยะที่ 3 (ราวพุทธศตวรรษที่ 14 – 16) 

ความเจริญของเมืองนครปฐมโบราณมีพืน้ฐานสําคญัท่ีขึน้อยู่กับระบบเศรษฐกิจของ

เมืองซึ่งเน้นการทําเกษตรกรรม คือการเพาะปลกูข้าวและการค้าขายกบัต่างถ่ิน โดยมีปัจจยัทาง

ธรรมชาติท่ีเกือ้หนนุเป็นอย่างดีคือ สภาพท่ีตัง้ทางภมูิศาสตร์ท่ีอยู่ไม่ไกลจากชายฝ่ังทะเลอ่าวไทย

โบราณ และมีการขดุคเูมืองและคคูลองตา่งๆท่ีมีขนาดกว้างมากเป็นพิเศษ ทําให้เรือสนิค้าสามารถ
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เข้ามาติดต่อค้าขายภายในเมืองได้อย่างสะดวก ลักษณะเช่นนีส้่งผลให้เมืองนครปฐมโบราณ

กลายเป็นเมืองท่าค้าขายท่ีสําคญัมากแห่งหนึง่  

เศรษฐกิจของเมืองนครปฐมโบราณมีความสัมพันธ์กับการเจริญขึน้ของศรีวิชัย                 

ซึ่งเติบโตขึน้ตัง้แต่ช่วงพุทธศตวรรษท่ี 13 และมีบทบาทเป็นพ่อค้าคนกลางในการติดต่อค้าขาย

ระหว่างอินเดีย จีน และอาหรับ อันนํามาสู่การเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมของเมืองนครปฐม

โบราณท่ีน่าจะเกิดขึน้ตัง้แต่ราวพทุธศตวรรษท่ี 14 เป็นต้นมา เห็นได้จากการปรากฏวตัถสุิ่งของ

เคร่ืองใช้ท่ีมาจากตา่งถ่ินมากขึน้ในชัน้วฒันธรรมระยะท่ี 2 ของหลมุขดุค้น TP.1 ท่ีแหลง่โบราณคดี

หอเอก และท่ีหลมุขุดค้น TP. 4 ในเขตตําบลธรรมศาลา หลกัฐานท่ีน่าสนใจคือ การค้นพบ          

ลูกปัดแก้วสีเดียวแบบอินโด-แปซิฟิคและเคร่ืองถ้วยจีนสมัยราชวงศ์ถัง อันสมัพันธ์กับกิจกรรม 

การค้าขายลกูปัดและการค้าเคร่ืองถ้วยจีนทางทะเลท่ีรุ่งเรืองมากในช่วงเวลานัน้ และยงัถือเป็น

หลักฐานทางโบราณคดีประเภทเด่นท่ีทําให้สามารถจัดแบ่งชัน้วัฒนธรรมภายในหลุมขุดค้นท่ี            

เมืองนครปฐมโบราณ ซึง่มีการอยูอ่าศยัมาอยา่งตอ่เน่ืองออกได้อยา่งน้อยเป็น 2 ชัน้วฒันธรรม             

ข้อเสนอข้างต้นยังมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาทางประวัติศาสตร์ศิลปะ                   

คือการค้นพบพระพิมพ์ดินเผาบางพิมพ์ท่ีมีรูปแบบศิลปะเหมือนกับพระพิมพ์ดินดิบซึ่งสร้างขึน้  

ตามคติของพุทธศาสนามหายานท่ีพบทางภาคใต้ของไทย ทัง้ยังสนับสนุนข้อสันนิษฐานของ

ศาสตราจารย์ ช็อง บวสเซอลิเย่ร์ เก่ียวกับอิทธิพลของพุทธศาสนามหายานจากศิลปะศรีวิชัยท่ี

ปรากฏขึน้ ณ เจดีย์จุลประโทน ในช่วงของการก่อสร้างระยะท่ี 2 (ราวพุทธศตวรรษท่ี 14 - 15)         

อีกด้วย  

อย่างไรก็ตาม ในช่วงราวพุทธศตวรรษท่ี 16 คงเกิดการเปล่ียนแปลงทางด้านสภาพ

ภมูิศาสตร์คือ มีการถอยร่นของชายฝ่ังทะเลอ่าวไทยออกไปไกลกว่าเดิม ส่งผลให้แม่นํา้บางแก้ว               

ท่ีเป็นเส้นทางคมนาคมหลกัของเมืองนครปฐมโบราณเปล่ียนทางเดินและหมดความสําคญัลง      

จึงกระทบต่อการยังชีพของชาวเมืองท่ีต้องใช้นํา้ในการอุปโภคบริโภคโดยเฉพาะในการ                       

ทําเกษตรกรรม และกระเทือนต่อระบบเศรษฐกิจของเมืองโดยรวมท่ีพึ่งพาการติดต่อค้าขายกับ        

ต่างถ่ิน ทําให้เมืองนครปฐมโบราณท่ีเจริญรุ่งเรืองมาอย่างยาวนานต้องเสื่อมลงไปในท่ีสุด 

หลกัฐานท่ีได้จากการขดุค้นแหลง่โบราณคดีหอเอกและแหลง่ธรรมศาลาท่ีตัง้อยูใ่นเขตเมืองโบราณ

และอยู่ติดกับลํานํา้บางแก้วบ่งชีว้่า ทัง้สองชุมชนนีค้งถูกทิง้ร้างไปในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 16               

และไมมี่การกลบัเข้ามาใช้พืน้ท่ีบริเวณนีอี้กเลย  
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4.  นครปฐมโบราณระยะที่ 4 (ราวพุทธศตวรรษที่ 17 - 18) 
ชุมชนส่วนใหญ่ท่ีเมืองนครปฐมโบราณคงจะถูกทิง้ร้างไป หรือมีประชากรอยู่อาศัย           

ในเขตเมืองนีอ้ย่างเบาบางนับตัง้แต่ช่วงพุทธศตวรรษท่ี 16 เป็นต้นมา เพราะจากการขุดค้น                   

ท่ีแหล่งโบราณคดีหอเอกและแหล่งในเขตตําบลธรรมศาลาไม่พบชัน้วฒันธรรมหรือโบราณวตัถท่ีุ

จะมีอายุอยู่ในช่วงหลังจากพุทธศตวรรษท่ี 16 เลย อย่างไรก็ตาม อาจมีบางชุมชนท่ียังคงมี                 

การอยูอ่าศยัสืบตอ่มา และอาจมีการเคล่ือนย้ายกลุม่คนไปตัง้ถ่ินฐานใหม่ท่ีสมัพนัธ์กบัการปรากฏ

ขึน้ของวัฒนธรรมเขมรสมัยบายน ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 18 ซึ่งมีบ้านเมืองท่ีได้รับอิทธิพล

วฒันธรรมเขมรเจริญขึน้ในเขตลุ่มนํา้แม่กลองท่ีกลายเป็นเส้นทางการค้าสายใหญ่ของภูมิภาค 

ในช่วงเวลานัน้ โดยเฉพาะในกรณีของเมืองสระโกสินารายณ์ ในเขตอําเภอบ้านโป่ง จงัหวดัราชบรีุ 

ท่ีตัง้อยูห่่างจากเมืองนครปฐมโบราณไปทางตะวนัตกเพียง 20 กิโลเมตร  

เดิมทีบทบาทของเมืองนครปฐมโบราณในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 18 ยงัไม่เป็นท่ีรู้จักกัน

มากนัก แต่ในการศึกษาครัง้นีไ้ด้ชีใ้ห้เห็นถึงการปรากฏขึน้อย่างเด่นชัดของหลกัฐานท่ีเน่ืองใน    

พทุธศาสนานิกายมหายาน เพราะได้พบประติมากรรมพระพทุธรูปนาคปรกและพระพิมพ์ดินเผา

ศิลปะแบบเขมรสมัยนครวัดและบายนหลายชิน้ ทัง้ยังแสดงให้เห็นว่ามีร่องรอยหลักฐานของ       

การกลบัเข้ามาใช้พืน้ท่ีตามศาสนสถานสําคญัท่ีมีอยู่เดิมอีกครัง้ ทัง้ท่ีวดัพระเมรุซึง่จากการขดุแต่ง

ได้พบพระพิมพ์ศิลปะเขมรหลายชิน้ และโดยเฉพาะท่ีเจดีย์จลุประโทนซึง่ได้พบโบราณวตัถปุนูปัน้     

แบบศิลปะเขมรสมัยบายนท่ีมีลักษณะคล้ายกับภาพปูนปัน้ท่ีได้จากการขุดแต่งโบราณสถาน          

จอมปราสาทท่ีเมืองสระโกสนิารายณ์  

ความสมัพนัธ์ทางด้านตําแหน่งท่ีตัง้และความคล้ายคลงึของรูปแบบงานศิลปกรรมท่ีพบ 

นํามาสู่ข้อสนันิษฐานท่ีจะต้องมีการตรวจสอบต่อไปว่า เมืองสระโกสินารายณ์และเมืองนครปฐม

โบราณคือ “ศมัพูกปัฏฏนะ” อนัเป็นช่ือบ้านเมืองท่ีประดิษฐานพระชยัพทุธมหานาถท่ีมีข้อความ

กล่าวถึงอยู่ในศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 โดยเป็นช่ือท่ีมีต้นเค้าเดิม     

มาจากเมือง “ศามพกูะ” ท่ีปรากฏมาแล้วในจารึกสมยัทวารวดี ราวพทุธศตวรรษท่ี 12 และอาจเป็น

เมืองนครปฐมโบราณนีเ้องท่ีมีพระราชาปกครองอยู่โดยมีช่ือเรียกในช่วงราวพุทธศตวรรษท่ี 12   

อีกอยา่งหนึง่วา่ “ศามพกูะ” ก็เป็นได้ 

 
5.  เสนอแนะ 

ด้วยเหตท่ีุเมืองนครปฐมโบราณมีขนาดใหญ่มากเป็นพิเศษ การขดุค้นทางโบราณคดีใน

ครัง้นีท่ี้มีเง่ือนไขทางด้านระยะเวลาและงบประมาณอันจํากัดจึงถือเป็นชุดข้อมูลท่ีน้อยมาก 

งานค้นคว้าทางโบราณคดีท่ีเมืองนีจ้ึงควรดําเนินงานต่อไป ทัง้การวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการ    
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ขดุค้นครัง้ลา่สดุด้วยวิธีการหรือแนวคดิทฤษฎีท่ีหลากหลาย และการขดุค้นเพิ่มเติมทัง้ในแหลง่เดิม

และแหล่งโบราณคดีแห่งอ่ืนๆทัง้ภายในและนอกเขตเมือง โดยเฉพาะการขุดค้นในพืน้ท่ี          

บริเวณกว้าง (area excavation) เพราะน่าจะนํามาสูข้่อมลูท่ีเพียงพอตอ่การอธิบายเร่ืองราวของ             

เมืองนครปฐมโบราณในแง่มมุตา่งๆได้  

ไม่เพียงแต่การขุดค้นเพิ่มเติมท่ีเมืองนครปฐมโบราณเท่านัน้ การศึกษาวิจยัเมืองสมยั

ทวารวดีแห่งอ่ืนๆยังเป็นสิ่งท่ีควรกระทําอย่างจริงจังต่อไป ดงัจะเห็นได้จากข้อมูลใหม่เก่ียวกับ      

การแบ่งชัน้วัฒนธรรมจากหลักฐานท่ีได้จากการขุดค้นแหล่งหอเอกและแหล่งธรรมศาลา 

นอกเหนือจากความรู้ใหม่ๆในเร่ืองสิ่งของเคร่ืองใช้ในครัวเรือนหรือวิถีชีวิตของประชากรในอดีต       

ท่ีเรายงัมีข้อมลูอยูไ่มม่ากนกัในปัจจบุนั 

นอกเหนือจากความเข้าใจในส่วนของนักวิชาการท่ีจะต้องทําการค้นคว้าอย่าง               

สม่ําเสมอแล้ว เร่ืองของเมืองนครปฐมโบราณดูจะห่างไกลจากความรับรู้และความห่วงแหน               

ของชาวเมืองนครปฐมในปัจจุบนัเอง เพราะนอกเสียจากผู้วิจยัจะได้รับความช่วยเหลืออย่างดียิ่ง

จากทางวัตรทรงธรรมกัลยาณี และเจ้าของท่ีดินผู้ อนุญาตให้ทําการขุดค้นแล้ว ก็ดูเหมือนจะมี

หน่วยงานราชการเพียงแห่งเดียวคือองค์การบริหารสว่นตําบลพระประโทนท่ีเร่ิมให้ความสําคญักบั

เร่ืองนี ้โดยการจดัตัง้อาคารพิพิธภณัฑ์ทวารวดีเพ่ือรวบรวมและจดัแสดงโบราณวตัถุท่ีราษฎรใน

ท้องถ่ินนํามามอบให้ ในการทํางานครัง้นีผู้้ วิจยัยงัได้พบกบัปัญหาต่างๆ แม้แต่ท่ีแหล่งหอเอกและ

แหล่งธรรมศาลาก็ยงัมีการขุดหา “วตัถุโบราณ” โดยกลุ่มมิจฉาชีพท่ีทํากันเป็นขบวนการ ทําให้

สญูเสีย “หลกัฐานทางโบราณคดี” หรือ “โบราณวตัถ”ุ ไปเป็นจํานวนมาก 

ดงันัน้หากไม่มีการศึกษา อนุรักษ์ และจดัการข้อมลูเก่ียวกับทรัพยากรหรือมรดกทาง

วฒันธรรมของเมืองนครปฐมอย่างจริงจงั โดยอาศยัความร่วมมือทัง้จากทางภาครัฐและเอกชน 

ข้อมลูทางด้านโบราณคดีท่ีเมืองนครปฐมก็อาจกลายเป็น “อดีต” ไปอย่างสมบูรณ์แบบ เฉกเช่น 

ศาสนสถานท่ีเคยมีอยู่เป็นจํานวนมาก แต่ได้ถูกทําลายไปแล้วจากการพฒันาเมืองท่ีไม่หยุดยัง้ 

หรือเปรียบได้กับเร่ืองราวของประชากรท่ีเคยอยู่อาศยัและสร้างเมืองนีใ้ห้มีความเจริญรุ่งเรือง     

แตใ่นปัจจบุนักลบัถกูละเลยจนลืมเลือนและอาจจางหายไปในท่ีสดุ  
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ตารางที่ 21 สรุปลําดบัพฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณในช่วงก่อนพทุธศตวรรษที่ 19 
ระยะที่ ช่วงอาย ุ หลกัฐานเอกสาร หลกัฐานทางโบราณคดี/จารึก/ศิลปกรรม บทบาทของชมุชน/เมือง 

1 
พทุธศตวรรษที่  

8 – 11  

ตํานานเมืองกลา่ววา่ 

มีชมุชนของพวกพราหมณ์อาศยัมาก่อนที่จะ 

มีการสร้างเมืองนครไชยศรี  

ร่องรอยของเนินดินทางตอนใต้ของเมือง 

ก่อนที่จะมีการขดุคนูํา้ตดัผ่ากลาง, 

ชัน้วฒันธรรมระยะแรกเริ่มที่หลมุขดุค้น TP.1  

แหลง่โบราณคดีหอเอก ตําบลพระประโทน   

อาจมีลกัษณะเป็นชมุชนหมูบ่้าน,  

มีการใช้ทรัพยากรในท้องถิ่นโดยเฉพาะ 

การหาหอยนํา้จืดและหอยทะเลมาเป็นอาหาร, 

มีการติดตอ่กบัชมุชนร่วมสมยัที่รู้จกักบั 

วฒันธรรมอินเดียทัง้ในและนอกภมูิภาค 

2 
พทุธศตวรรษที่ 

12 – 13 

ตํานานกลา่วถึงการสร้างเมืองนครไชยศรี 

ของพระเจ้าศรีสิทธิไชยพรหมเทพ 

ภายหลงัจากที่พวกพราหมณ์บรรจทุะนานทองที่ใช้ 

ตวงพระบรมสารีริกธาตไุว้ในเรือนหิน เมื่อ พ.ศ. 1133, 

มีการขบัไลพ่ราหมณ์ไปตัง้เมืองละโว้ พ.ศ. 1192, 

พระยากาวณัดิศสร้างพระประโทณเจดีย์ พ.ศ. 1199, 

เอกสารจีนทงเตี่ยนระบถุึงประเทศ “โถวเหอ”  

วา่เป็นที่รู้จกัของจีนตัง้แตส่มยัราชวงศ์สยุ  

(พ.ศ. 1132 – 1161) และสง่เครื่องบรรณาการไปจีนใน

สมยัราชวงศ์ถงั (พ.ศ.1181 , 1183 และ 1192), 

พระเหีย้นจงัหรือพระถงัซมัจัง๋กลา่วถึง 

“ตัว้หลวัปัวตี่” ในช่วงพทุธศตวรรษที่ 12  

เข้าใจวา่ทัง้ “โถวเหอ” และ “ตัว้หลวัปัวตี่”  

คือ “ทวารวดี” ในภาษาสนัสกฤต 

หลกัฐานจากหลมุขดุค้น TP.1 แสดงให้เหน็วา่ 

มีการอยูอ่าศยัสืบเนื่องมาจากระยะแรก, 

ข้อมลูจากหลมุขดุค้น TP.4 ที่ตําบลธรรมศาลา 

บง่ชีว้า่มีกิจกรรมการอยูอ่าศยัระยะแรกเริ่ม 

เกิดขึน้ในช่วงพทุธศตวรรษที่ 12 – 13, 

จารึก “ศรีทวารวดีศวรปณุยะ” บนเหรียญเงิน 

อย่างน้อย 3 เหรียญจากแหลง่เนินหินและหอเอก, 

จารึกภาษามอญโบราณจากวดัโพธิ์ร้าง, 

จารึกคาถาภาษาบาลีหลายหลกั, 

พระประโทณเจดีย์ และเจดีย์องค์อื่นๆ เช่น 

เจดีย์จลุประโทน และวดัพระเมรุ 

ศิลาธรรมจกัรและพระพิมพ์อีกเป็นจํานวนมาก 

มีจํานวนประชากรเพิ่มขึน้ 

เกิดการพฒันาขึน้เป็นเมืองใหญ่ 

มีการขดุคนูํา้ล้อมรอบอาณาเขตอนักว้างขวาง, 

มีการจดัระบบระเบียบตา่งๆของเมือง 

โดยปรับปรุงมาจากวฒันธรรมอินเดีย, 

มีผู้ปกครองในระบอบกษัตริย์, 

มีระบบเศรษฐกิจที่พึง่พาการเกษตรกรรม 

และทําการติดตอ่ค้าขายกบัตา่งถิ่น, 

มีการยอมรับนบัถือในพทุธศาสนาเถรวาทเป็นหลกั, 

มีการสร้างศาสนสถานขึน้ประจําชมุชน, 

มีการสร้างสรรค์งานศิลปกรรมจํานวนมาก,  

เป็นศนูย์กลางของวฒันธรรมทวารวดีอย่างแท้จริง 
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ตารางที่ 21 สรุปลําดบัพฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณในช่วงก่อนพทุธศตวรรษที่ 19  (ตอ่) 
ระยะที่ ช่วงอาย ุ หลกัฐานเอกสาร หลกัฐานทางโบราณคดี/จารึก/ศิลปกรรม บทบาทของชมุชน/เมือง 

3 
พทุธศตวรรษที่  

14 – 16  

ไมป่รากฏเอกสารที่กลา่วถึงเรื่องของ 

เมืองนครปฐมโบราณในช่วงเวลานี ้

ชัน้วฒันธรรมระยะที่ 2  

ของหลมุขดุค้น TP.1 แหลง่โบราณคดีหอเอก 

และหลมุขดุค้น TP.4 แหลง่โบราณคดีธรรมศาลา, 

โบราณวตัถปุระเภทสิ่งของเครื่องใช้ที่มาจากตา่งถิ่น 

ได้แก่ ลกูปัดแก้วสีเดียวแบบอินโด-แปซิฟิค,  

เครื่องถ้วยจีนสมยัราชวงศ์ถงั,  

หินบดจากแหลง่ผลิตใน อ.เขาย้อย จ.เพชรบรุี, 

วตัถปุระเภทโลหะที่ไมม่ีแหลง่แร่ใน จ.นครปฐม, 

ร่องรอยของพทุธศาสนามหายานที่เจดีย์จลุประโทน

ในช่วงที่มีการก่อสร้างระยะที่ 2, พระพิมพ์ดินเผาที่มี

รูปแบบคล้ายกบัพระพิมพ์ดินดิบทางภาคใต้ 

ประชากรยงัคงอยู่อาศยัสืบเนื่องมา 

และเพิ่มจํานวนมากขึน้ตามลําดบัเวลา, 

ทําการติดตอ่ค้าขายกบัตา่งถิ่นมากยิ่งขึน้  

โดยเฉพาะการค้ากบัศรีวิชยัที่เจริญขึน้ตัง้แต ่

ช่วงพทุธศตวรรษที่ 13 เป็นต้นมา, 

มีร่องรอยการนบัถือพทุธศาสนามหายาน, 

ในช่วงพทุธศตวรรษที่ 16 ชายทะเลอ่าวไทยถอยร่น

แมน่ํา้บางแก้วเปลี่ยนทางเดินและหมดความสําคญั 

สง่ผลให้เมืองนครปฐมเสื่อมลงไปในที่สดุ, 

บางชมุชนถกูทิง้ร้างไปอย่างสิน้เชิง แตอ่าจมี 

บางชมุชนที่ยงัคงอยูอ่าศยัสืบมาในระยะหลงั 

4 
พทุธศตวรรษที่  

17 – 18  

ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชยัวรมนัที่ 7 

กลา่วถึงรายชื่อบ้านเมืองโบราณ 

อนัเป็นที่ประดิษฐานพระชยัพทุธมหานาถ 

ในจํานวนนีม้ีบ้านเมืองที่เชื่อวา่อยูใ่นภาคกลางและ 

ภาคตะวนัตกของไทย ได้แก่ ละโวท้ยปรุะ สวุรรณปรุะ 

ศมัพกูปัฏฏนะ ชยราชปรุี ศรีชยสิงหปรุี และศรีชยวชัรปรุี 

วตัถปุนูปัน้ศิลปะบายนจากเจดีย์จลุประโทน, 

พระพทุธรูปนาคปรกและพระพิมพ์ดินเผา 

ศิลปะแบบนครวดัและบายน  

(พบจากวดัพระเมรุ พระปฐมเจดีย์  

สนามจนัทร์ และบ้านบอ่โตนด), 

ศิลปวตัถแุบบศิลปะเขมรจาก 

แหลง่บ้านนายฤทธิ์และบ้านสระกะเทียม 

มีประชากรอยู่อาศยัเบาบางในเขตเมืองโบราณ, 

อาจมีการเคลื่อนย้ายของประชากรไปตัง้ถิ่นฐาน

แหง่ใหมใ่นเขตลุม่แมน่ํา้แมก่ลอง, 

เมืองนครปฐมโบราณอาจเป็นสว่นหนึง่ของ  

“ศมัพกูปัฏฏนะ” ที่เชื่อวา่มีศนูย์กลางอยู่ที ่

เมืองสระโกสินารายณ์ อ.บ้านโป่ง จ.ราชบรุี, 

มีการกลบัเข้ามาใช้ศาสนสถานเดิม, 

มีหลกัฐานของพทุธศาสนามหายานแบบบายน 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

318 

บรรณานุกรม 
 
เอกสารภาษาไทย 
กรมศลิปากร. เคร่ืองถ้วยสมยัลพบรีุจากแหลง่เตาเผาบรีุรัมย์. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2532. 

________. ทะเบียนโบราณสถานในเขตหน่วยศิลปากรท่ี 2. กรุงเทพฯ : กองโบราณคดี                 

กรมศลิปากร, 2538.  

________. “ทุ่งเศรษฐี” โบราณสถานทวารวดีชายฝ่ังทะเลเพชรบุรี. กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 

2543. 

________. โบราณวิทยาเร่ืองเมืองอูท่อง. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2509.  

________. โบราณสถานสระมรกต. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2534. 

________. นําชมพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ นครศรีธรรมราช .  พิมพ์ครัง้ ท่ี  2. กรุงเทพฯ  :              

กรมศลิปากร, 2543. 

________. นําชมพิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิปราจีนบรีุ. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2542. 

________. พระพุทธรูปและพระพิมพ์ในกรุพระปรางค์วดัราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา. 

พระนคร : กรมศิลปากร, 2502. (กรมศิลปากรจดัพิมพ์เน่ืองในโอกาสนําพระพทุธรูป

และพระพิมพ์ซึง่ได้จากพระปรางค์วดัราชบรูณะ จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา มาจดัตัง้ให้

ประชาชนได้ชมในเทศกาลสงกรานต์  พ .ศ .  2502 ณ  พระท่ีนั่งพุทไธสวรรย์                        

ในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิกรุงเทพฯ). 

________. ราชบรีุ. กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้กรุ๊พ จํากดั, 2534. 

________.  รายงานการขดุค้นและขดุแตง่เมืองดงละคร อําเภอเมือง จงัหวดันครนายก. กรุงเทพฯ : 

กองโบราณคดี กรมศลิปากร, 2536. 

________. “รายงานการสํารวจและขดุแตง่โบราณสถานบริเวณสระโกสินารายณ์ อําเภอบ้านโป่ง 

จงัหวดัราชบรีุ.” ศลิปากร 10, 2 (กรกฎาคม 2509) : 35 - 45. 

________. เร่ืองการขดุแตง่วดัพระเมรุ จงัหวดันครปฐม. พระนคร : โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2482. 

________.  เร่ืองพระปฐมเจดีย์ กรมศิลปากรตรวจสอบชําระใหม่และการบูรณะและปฏิสงัขรณ์           

พระปฐมเจดีย์. พิมพ์ครัง้ท่ี 2. กรุงเทพฯ : กรุงเทพฯ : ยนิูตี ้โพรเกรส จํากดั, 2528.         

(โดยเสด็จพระราชกุศลในงานพระราชทานเพลิงศพ พระธรรมสิริชยั (ชิต ชิตวิปลุเถร) 

เจ้าอาวาสวดัพระปฐมเจดีย์ อําเภอเมือง จงัหวดันครปฐม. วนัท่ี 23 มีนาคม 2528). 

________. ศลิปะทวารวดี : ต้นกําเนิดพทุธศลิป์ในประเทศไทย. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2552. 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

319 

กรมศิลปากร. แหล่งโบราณคดีประเทศไทย เลม่ 1. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ชมุชนสหกรณ์การเกษตร

แห่งประเทศไทย, 2531. 

กรมศิลปากร. กองโบราณคดี. จดหมายเหตุการปฏิบัติงานโครงการอุทยานประวัติศาสตร์        

เมืองสงิห์. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2530. 

กรมศิลปากร. กองหอสมุดแห่งชาติ. ศิลาจารึกสุโขทัยหลักท่ี 2 (จารึกวัดศรีชุม). กรุงเทพฯ : 

หอสมดุแห่งชาติ, 2527. (จัดพิมพ์เน่ืองในโอกาสฉลอง 700 ปี ลายสือไทย เม่ือ พ.ศ. 

2527). 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. กรมทรัพยากรธรณี. ธรณีวิทยาประเทศไทย. 

กรุงเทพฯ : กรมทรัพยากรธรณี, 2550. 

กัญญรัตน์ เวชชศาสตร์. พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. 

กรุงเทพฯ : บริษัท เอส พี เอส พริน้ติง้ แอนด์ บิล้ดิง้ จํากดั, 2543. (สมาคมชาวนครปฐม 

จดัพิมพ์เผยแพร่ในงานสมเด็จพระมหาธีรราชเจ้ารําลกึ ณ พระราชวงัสนามจนัทร์ วนัท่ี 

25 – 27 พฤศจิกายน 2543). 

การค้นคว้าวิจยัทางโบราณคดีในประเทศไทย. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2534. (เน่ืองใน

วโรกาส 36 พรรษา สมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ สยามบรมราชกมุารี มหาวิทยาลยั

ศิลปากรร่วมกับสถานเอกอัครราชทูตฝร่ังเศสประจําประเทศไทยจัดการประชุมทาง

วิชาการระดบัชาตฝิร่ังเศส-ไทย (ครัง้ท่ี 2) ระหวา่งวนัท่ี 9 - 11 ธ.ค. 2534).  

การสมัมนา ประวตัิศาสตร์ โบราณคดี และศิลปวฒันธรรมนครปฐม. นครปฐม : มหาวิทยาลยั

ศลิปากรและชมุนมุนิสติเก่าจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2525. 

การสมัมนาทางวิชาการเร่ือง “ข้อมลูใหม่ท่ีได้จากการสํารวจ ลุ่มแม่นํา้บางแก้ว-บางแขม จงัหวดั

นครปฐม”. นครปฐม : ม.ป.ท., 2548. (จดัโดย พิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์ 

ร่วมกับมหาวิทยาลัยศิลปากร และกลุ่มศึกษาลุ่มนํา้บางแก้ว-บางแขม ณ อาคาร

หม่อมหลวงป่ิน มาลากุล หอสมดุพระราชวงัสนามจนัทร์ มหาวิทยาลยัศิลปากร วนัท่ี 

17 สงิหาคม พ.ศ. 2548). 

เขมชาต ิเทพไชย. “เคร่ืองถ้วยจีน: ท่ีพบในภาคใต้.” สารานกุรมวฒันธรรมภาคใต้ 3 (2542) : 1115 

- 1136. 

________. แหลมโพธิ : แหลง่เศรษฐกิจของศรีวิชยั. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2531.  

จรรยา มาณะวิท. “ประติมากรรมรูปพระโพธิสตัว์อวโลกิเตศวรเปล่งรัศมีจากปราสาทเมืองสิงห์.” 

ศลิปากร 21, 5 (มกราคม 2521) : 25 - 29. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

320 

จารึก วิไลแก้ว. โบราณคดีเมืองอูต่ะเภา. กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้กรุ๊พ จํากดั, 2534. 

________. “วดักําแพงแลง.” เมืองโบราณ 17, 4 (ตลุาคม - ธนัวาคม 2534) : 104 - 160. 

เจรียง (อากาศวรรธนะ) ลัดพลี, “ราชฤดี,สวน.” สารานุกรมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยูห่วั. (2524) : 523 - 526. 

ฉัตรสมุาลย์. “กระตุ้นต่อมนกัโบราณคดี.” มติชนสดุสปัดาห์ 1525 (6 - 12 พฤศจิกายน 2552) :  

58. 

ชะเอม แก้วคล้าย. “ศรีทวารวดี.” ศลิปากร 34,2 (2534) : 58 - 68. 

ชิน อยู่ดี. บ้านดอนตาเพชร : รายงานชัน้ต้นการขดุค้นแหลง่โบราณคดีท่ีบ้านดอนตาเพชร หมู่ท่ี 6           

ต.พนมทวน อ.พนมทวน จ.กาญจนบรีุ. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2519. 

________. อดีต. พระนคร : โรงพิมพ์พิฆเณศ, 2517. 

ณัฏฐภัทร จันทวิช.  เคร่ืองถ้วยจีนท่ีพบจากแหล่งโบราณคดีในประเทศไทย. กรุงเทพฯ :                  

กรมศลิปากร, 2529. 

ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จฯกรมพระยา. ตํานานพระพุทธเจดีย์. กรุงเทพฯ : ศิลปาบรรณาคาร, 

2513. 

________.  ประชมุปาฐกถา. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2519. (พระเจ้าวรวงศ์ พระองค์เจ้า          

ศิริรัตนบุษบง โปรดให้พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ หม่อมเจ้าอาชวดิศ ดิศกุล             

ณ เมรุหน้าพลบัพลาอิศริยาภรณ์ วดัเทพศริินทราวาส วนัท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2519). 
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2503). 

________. ลายพระหัตถ์สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ถึงศาสตราจารย์หลวงบริบาล           
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________. ศลิปวตัถสํุาคญัในพิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิหริภญุไชย. กรุงเทพฯ : อมรินทร์การพิมพ์, 

2522. (กรมศิลปากรจัดพิมพ์ในโอกาสสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ เสด็จพระราช

ดําเนินทรงเปิดพิพิธภณัฑสถานแห่งชาต ิหริภญุไชย ลําพนู 20 กมุภาพนัธ์ 2522). 

พิมพ์ชนก พงษ์เกษตร์กรรม์. “พฒันาการทางวฒันธรรมของเมืองโบราณดงแม่นางเมือง อําเภอ

บรรพตพิสยั จงัหวดันครสวรรค์.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาโบราณคดี

สมยัประวตัศิาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2553. 

พีรพน พิสนพุงศ์. บรรณาธิการ. หนงัสือนําชมอทุยานประวตัิศาสตร์เมืองสิงห์ จงัหวดักาญจนบรีุ.

กรุงเทพฯ : อทุยานประวตัศิาสตร์เมืองสงิห์, ม.ป.ป. 

ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร. การขุดค้นและการศึกษาวฒันธรรม

ของชุมชนโบราณท่ีบ้านคูเ มือง  อําเภออินทร์บุ รี  จังหวัดสิง ห์บุ รี .  กรุงเทพฯ  : 

มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2523. 

________. โบราณคดีและประวัติศาสตร์ในประเทศไทย ฉบับคู่มือครูสังคมศึกษา. กรุงเทพฯ : 

ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2545. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

324 

ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร. รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการ

ศึกษาวิจัยและพัฒนาเมืองขีดขิน ตําบลบ้านหมอ อําเภอบ้านหมอ จังหวัดสระบุรี. 

กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี, 2550. 

ภธูร ภมูะธน. ซบัจําปา. สระบรีุ : โรงพิมพ์ปากเพรียวการช่าง 2, ม.ป.ป. 

ภมูิศาสตร์กบัวิถีชีวิตไทย. กรุงเทพฯ : ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร, 2544. 

มนู วัลยะเพ็ชร. รายงานผลการวิจัยเร่ือง การศึกษาทางภูมิศาสตร์เก่ียวกับช่ือภูมิประเทศของ

จังหวัดนครปฐม. นครปฐม : ภาควิชาภูมิศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ศลิปากร, 2522. 

มหาวิทยาลัยศิลปากร. คณะอักษรศาสตร์. การสํารวจและขุดค้นทางโบราณคดีของคณะ             

อกัษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัศลิปากร นครปฐม. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พิฆเณศ, 2516. 

มานิต วลัลโิภดม. “ทวารวดีอยูท่ี่ไหน.” ศลิปากร 16,2 (กรกฎาคม 2515) : 50 - 70. 

มาลินี คัมภีรญานนท์. “เคร่ืองถ้วยจีนพบท่ีราชบุรี.” เมืองโบราณ 10, 2 (เมษายน – มิถุนายน 

2527) : 31 - 48. 

ยอร์ช เซเดส์ กบัไทยศกึษา. นครปฐม : ศนูย์ข้อมลูเพ่ือการค้นคว้าวิจยัฝร่ังเศส-ไทยศกึษา ภาควิชา

 ฝร่ังเศส คณะอกัษรศาสตร์ มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2546. 

ยอร์ช เซเดส์. ตํานานอกัษรไทย ตํานานพระพิมพ์ การขดุค้นท่ีพงตึก และศิลปะไทยสมยัสโุขทยั. 

พิมพ์ครัง้ท่ี 2. กรุงเทพฯ : องค์การค้าของครุุสภา, 2526. 

________. ประชุมศิลาจารึกสยาม ภาคท่ี 2 จารึกกรุงทวารวดี เมืองละโว้ แลเมืองประเทศราช          

ขึน้แก่กรุงศรีวิชยั. พระนคร : โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2472. (สมเด็จกรมพระ

สวสัดิวดันวิศิษฎ โปรดให้พิมพ์ในงานฉลองพระชนมายุเสมอกับสมเด็จพระชนกชนนี              

พระพทุธศก 2472). 

________. ประชมุศิลาจารึก ภาคท่ี 2 จารึกทวารวดี ศรีวิชยั ละโว้. พิมพ์ครัง้ท่ี 2. กรุงเทพฯ : กรม

ศิลปากร, 2504. (หม่อมเจ้า ปิยะรังสิต รังสิต โปรดให้พิมพ์ในงานฉลองชนมายุครบ           

4 รอบ เม่ือปีฉล ูพ.ศ. 2504). 

รักชนก โตสพุนัธุ์ และสถาพร เท่ียงธรรม. โบราณคดีวิเคราะห์ 2: เคร่ืองถ้วยบรีุรัมย์และเคร่ืองถ้วย

สโุขทยั. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2539. 

รัชนี ทศรัตน์ และอําพนั กิจงาม. รายงานการขดุค้นแหลง่โบราณคดีบ้านสว่ย อําเภอพิมาย จงัหวดั

นครราชสีมา. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2547. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

325 

วิไลรัตน์ ยงัรอต. “สระนํา้จนัทร์: นิทานความศกัดิ์สิทธ์ิคูว่งัโบราณจงัหวดันครปฐม.” เมืองโบราณ 

26,1 (มกราคม - มีนาคม 2543) : 52 - 58. 

ศรีศักร วัลลิโภดม. “ความก้าวหน้าในการค้นคว้าเร่ืองก่อนประวัติศาสตร์ในเมืองไทย.”                   

เมืองโบราณ 4,4 (กรกฎาคม - กนัยายน 2521) : 55 - 64. 

________. ค้นหาอดีตของเมืองโบราณ. กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 2538. 

________. “จากถํา้ถมอรัตน์ถึงถํา้โพธิสตัว์.” เมืองโบราณ 15,1 (มกราคม - มีนาคม 2532) : 49 - 

63 

________. โบราณคดีไทยในทศวรรษท่ีผา่นมา. กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 2525. 

สมประสงค์ น่วมบุญลือ และคณะ. รายงานการศึกษารวบรวมหลักฐานเก่ียวกับเมืองเก่า

กําแพงแสนของอําเภอกําแพงแสน. กรุงเทพฯ : บริษัท อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิซซิ่ง 

จํากดั (มหาชน), ม.ป.ป. 

สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา – ฉบับกรุงธนบุรี. กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2542. 

(คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสารและจดหมายเหต ุในคณะอํานวยการจดังานเฉลิม

พระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั จดัพิมพ์เน่ืองในโอกาสพระราชพิธีมหามงคล

เฉลมิพระชนมพรรษา 6 รอบ 5 ธ.ค. 2542). 

สฤษดิ์พงศ์ ขนุทรง. การขดุค้นท่ีวตัรทรงธรรมกลัยาณีกบัการศึกษาวตัถทุางวฒันธรรมสมยัใหม่. 

กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2553.  

________. “ปรางค์แขกเมืองลพบุรีกับประเด็นศึกษาใหม่.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 

สาขาวิชาประวตัศิาสตร์ศลิปะ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2548. 

________. พฒันาการของเมืองนครปฐมโบราณ: การขดุค้นแหล่งโบราณคดีหอเอก. กรุงเทพฯ : 

ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2553. 

________. รายการการขุดค้นแหล่งโบราณคดีในเขตตําบลธรรมศาลา เมืองนครปฐมโบราณ. 

กรุงเทพฯ : ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2553. 

สวา่ง เลศิฤทธ์ิ. “พฒันาการของความซบัซ้อนทางเศรษฐกิจและสงัคมจากสมยัก่อนประวตัิศาสตร์

ตอนปลายถึงยุคแรกเร่ิมประวัติศาสตร์ ในเขตท่ีสูงทางตะวันออกของภาคกลางของ

ประเทศไทย.” รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เสนอต่อสํานักงานคณะกรรมการการ

อดุมศกึษาและสํานกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2547. 

สํานกังานจดัประโยชน์และรักษาองค์พระปฐมเจดีย์. เร่ืองพระปฐมเจดีย์. กาญจนบรีุ : ธรรมเมธี, 

2547. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

326 

สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติท่ี 1 ราชบุรี. คูบัว ความสัมพันธ์กับชุมชน        

ทวารวดีในบริเวณใกล้เคียง. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2541. 

สํานกังานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติท่ี 2 สพุรรณบรีุ. โบราณคดีเมืองอู่ทอง. นนทบรีุ 

: โรงพิมพ์สหมิตร พริน้ติง้, 2545. 

สํานกัศลิปากรท่ี 1 ราชบรีุ. วดัมหาธาตวุรวิหาร จงัหวดัราชบรีุ. กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2552. 

สิริพรรณ ธิรศริโชติ. “มหิษาสรุมรรทินีสมยัทวารวดี.” พิพิธภณัฑ์สาร 3,1 (มกราคม 2533) : 17 - 

32. 

สภุทัรดศิ ดศิกลุ, หมอ่มเจ้า. ท่องอารยธรรม. กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์ธุรกิจก้าวหน้า, 2540. 

________. ประติมากรรมขอม. ทรงเรียบเรียงจากบทความของศาสตราจารย์ ชอง บวสเซอลีเย่. 

กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์, 2515. 

________.  ประวตัิศาสตร์เอเชียอาคเนย์ถึง พ.ศ. 2000. กรุงเทพฯ : สมาคมประวตัิศาสตร์ใน          

พระราชปูถมัภ์สมเดจ็พระเทพรัตนราชสดุาฯ สยามบรมราชกมุารี, 2535. 

________.  ผู้แปล. “พระโพธิสตัว์เปลง่รัศมี.” ศลิปากร 10, 2 (กรกฎาคม 2509) : 46 - 51. 

________. ผู้แปล. “รายงานการสํารวจทางโบราณคดีในประเทศไทย (วนัท่ี 25 กรกฎาคม - 28 

พฤศจิกายน 2507).” ศลิปากร 9,3 (กนัยายน 2508) : 31 - 70. 

________. ผู้แปล. “ศลิปะทวารวดี ตอนท่ี 1.” ศลิปากร 11,5 (มกราคม 2511) : 34 - 64. 

________. ศิลปะในประเทศไทย. พิมพ์ครัง้ท่ี 11. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2539. 

________. ศิลปะสมยัลพบรีุ. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2547. (พิมพ์ในงานพระราชทาน

เพลิงศพศาสตราจารย์ หม่อมเจ้า สภุทัรดิศ ดิศกลุ ป.จ.,ม.ป.ช.,ม.ว.ม. วนัองัคารท่ี 29 

มิถนุายน พ.ศ. 2547). 

________. “ศิลาจารึกปราสาทพระขรรค์ของพระเจ้าชยัวรมนัท่ี 7.” ศิลปากร 10, 2 (กรกฎาคม 

2510) : 52 - 61. 

สรุพล นาถะพินธุ. “หลกัฐานใหมจ่ากบ้านใหมช่ยัมงคล.” เมืองโบราณ 22, 2 (เมษายน - มิถนุายน 

2539) : 11 - 14. 

สริุยวฒุิ สขุสวสัดิ,์ หมอ่มราชวงศ์. กมัพชูาราชลกัษมีถึงศรีชยวรมนั. กรุงเทพฯ : มตชิน, 2543. 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

327 

อนนัต์ กลิ่นโพธ์ิกลบั. “การศกึษาความหมายและแบบของตราประทบัสมยัแรกเร่ิมประวตัิศาสตร์

ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติอู่ทอง อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี.” วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร์  บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2547. 

อนุวิทย์ เจริญศุภกุล. “ภาพบุคคลบนแผ่นอิฐแบบทวารวดี ณ เจดีย์จุลประโทน นครปฐมกับ

ความสําคัญทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีเอเชียอาคเนย์.” ศิลปวัฒนธรรม 6,5 

(มีนาคม 2528) : 32 - 33. 

อทุยานประวตัิศาสตร์ศรีเทพ. เมืองศรีเทพ. กรุงเทพฯ : บริษัท รุ่งศิลป์การพิมพ์ (1977) จํากดั, 

2538. 

อษุา ง้วนเพียรภาค. เรียบเรียง. โบราณวตัถใุนพิพิธภณัฑสถานแห่งชาติ พระปฐมเจดีย์. นนทบรีุ : 

บริษัท ส.พิจิตรการพิมพ์จํากดั, 2548. 

เอกสารประกอบการประชมุสมัมนาเร่ืองความก้าวหน้าในการศกึษาโบราณคดีและเมืองโบราณใน

วฒันธรรมทวารวดี. สพุรรณบรีุ : สํานกังานศลิปากรท่ี 2, 2546.  

เอกสารประกอบการสมัมนา “จากทวารวดีถึงสพุรรณภมูิ : หลกัฐานและข้อมลูใหม่ทางโบราณคดี.

สพุรรณบรีุ : สํานกังานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถานแห่งชาตท่ีิ 2, 2542. 
 
เอกสารภาษาต่างประเทศ 
Bacus, Elizabeth A., Ian C. Glover and Peter D. Sharrock, eds. Interpreting Southeast 

Asia’s Past : monument, image and text. Singapore : NUS Press, 2008. 

Bacus, Elizabeth A., Ian C. Glover, and Vincent Pigott, eds. Uncovering Southeast Asia’s 

Past. Singapore : NUS Press, 2006. 

Baptiste, Pierre et Thierry Zéphir, eds. Dvāvaratī aux sources du bouddhisme en 

Thaïlande. Paris : Musee Guimet, 2009. 

Beal, Samuel. Siyuki : Buddhist records of the Western world, translated from the 

Chinese of Hiuen Tsiang (A.D.629). Delhi : Oriental Books Reprint Corporation, 

1969. 

Behera, K.S., ed. Maritime Heritage of India. New Delhi : Aryan Books International, 

1999. 

Boeles, J.J. “A note on the ancient city called Lavapura.” Journal of the Siam Society          

LV, I (January 1967) : 113 – 115. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

328 

Boeles, J.J. “The King of Śrī Dvāvaratī and his Regalia.” Journal of the Siam Society LII,II 

(April 1964) : 99 – 114. 

Boisselier, Jean. Asie du Sud-Est : I. Le Cambodge. Paris : Manuel d’archéologie 

d’Extrême-Orient, 1966. 

________. “Recherches archéologiques en Thaïlande. II Rapport sommaire de la Mission 

1965 (26 juillet – 28 novembre).” Arts Asiatiques Tome XX (1969) : 47 – 98.  

________. The Heritage of Thai Sculpture. translated from French by James Emmon. 

New York : Weatherhill, 1975. 

________. “Travaux de la mission archéologique Française en Thailande (juillet – 

novembre 1966).” Arts Asiatiques 25 (1972) : 27 – 90. 

Bong, Sovath. “The Ceramic Chronology of Angkor Borei, Takeo Province, Southern 

Cambodia.” Ph.D. dissertation. University of Hawai’i, 2003. 

Boulay, Anthony Du. Christie's pictorial history of Chinese ceramics. Oxford : Phaidon, 

1984. 

Bronson, Bennet. “Excavation at Chansen and the Cultural Chronology of Protohistoric 

Central Thailand.” Ph.D. dissertation. University of Pennsilvania Museum, 1976. 

Cameron, Catherine M. and Steve A. Tomka, ed. Abandonment of settlements and 

regions Ethnoarchaeological and archaeological approaches. Cambridge 

University Press, 1993. 

Charoenwongsa, Pisit and Bennet Bronson, eds. Prehistoric Studies: The Stone and 

Metal Ages in Thailand. Bangkok : Amarin Printing Group, 1988. 

Chinese Ceramics, Han Tang Dynasty. [S.l. : s.n.], 1989. (In Chinese and English) 

Chirapravati, M.L.Pattaratorn. “The Cult of Votive Tablets in Thailand (Sixth to Thirteenth 

Centuries).” Ph.D. dissertation. Cornell University, 1994. 

Chutiwongs, Nandana. The Iconography of AvalokiteŚvara in Mainland Southeast Asia. 

Bangkok : [s.n.], 1984. 

Cœdès, George. Inscriptions du Cambodge. Paris : École française d’Extrême-Orient, 

1959. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

329 

Cœdès, George. The Indianized States of Southeast Asia. translated by Sue Brown 

Cowing. Honololo : University of Hawaii Press, 1968. 

Craven, Roy C. Indian Art. revised edition. Slovenia : Thames & Hudson, 1997. 

Dani, Ahmad Hasa. The Historical City of Taxila. Japan : UNESCO, 1986. 

Dupont, Pierre. L’archéologie mône de Dvāvaratī. Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959. 

________. The Archaeology of the Mons of Dvāvaratī. translated from the French by 

Joyanto K. Sen. Bangkok : White Lotus Press, 2006. 

Fehrenbach, Shawn Szjeda. “Traditional of Ceramic Technology : An Analysis of the 

Assemblages from Angkor Borei, Cambodia.” Thesis for the degree of Master 

of Arts in Anthropology. University of Hawai’i, 2009. 

Flecker, Michael. “A 9th-century Arab or Indian shipwreck in Indonesian waters.”               

The International Journal of Nautical Archaeology 29,2 (2000) : 199 – 217. 

________. “A ninth-century A.D. Arab or Indian shipwreck in Indonesia: first evidence for 

direct trade with China.” World Archaeology 32,3 (2001) : 335 – 354. 

Fournereau, Lucien. Le Siam ancien, archéologie, épigraphie, géographie. Paris : Ernest 

Laroux, 1895. 

Francis, Jr., Peter. Asia’s Maritime Bead Trade 300 B.C. to the Present. Honolulu : 

University of Hawai’i Press, 2002. 

Glover, Ian and Emily Glover, eds. Southeast Asian Archaeology 1986. Great Britain : 

BAR International Series 561, 1990. 

Glover, Ian and Peter Bellwood. eds. Southeast Asia From prehistory to history. London : 

RoutledgeCurzon, 2004. 

Higham, Charles and Rachanie Thosarat. Prehistoric Thailand From Early Settlement to 

Sukhothai. Bangkok : River Books, 1998. 

Higham, Charles. Early Cultures of Mainland Southeast Asia. Bangkok : River Books, 

2002. 

Ibbitson Jessup, Helen and Thierry Zephir, eds. Sculpture of Angkor and Ancient 

Cambodia. Washington & Paris : Thames and Hudson, 1997. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

330 

Kanjanajuntorn, Podjanok. “Development Social Complexity in Metal Age West-Central 

Thailand ca. 500 BC – AD 500.” Ph.D. dissertation. University of Bristol, 2005. 

Khoo, James C.M. ed. Art & Archaeology of Fu Nan : pre-Khmer Kingdom of the lower 

Mekong Valley. Bangkok : Orchid Press, 2003. 

Krairiksh, Piriya. “The Chula Pathon Cedi : Architecture and Sculpture of Dvaravati.”              

A Thesis (Degree of Doctoral of Philosophy in Art History). Harvard University, 

1975. 

Lajonquière, Lunet de. “Le domaine archéologique du Siam.” Bulletin de la Commission 

archéologique de l’Indochine. Paris, 1902. 

Malleret, Louis. L'archéologie du Delta du Mékong. Paris : Publications de l’École 

française d’Extrême-Orient, 1959 - 1963. 

Marshall, Sir John.  A Guide to Taxila. Cambridge : The University Press, 1960. 

Miksic, John. ed. Earthenware in Southeast Asia. Singapore : Singapore University 

Press, 2003. 

Moor, Edward. The Hindu Pantheon. Los Angeles : The Philosophical Research Society 

INC., 1976. 

Mudar, Karen M. “How many Dvaravati Kingdoms? Location Analysis of First Millennium 

A.D. Moated Settlements in Central Thailand.” Journal of Anthropological 

Archaeology 18 (March 1999) : 1 – 28. 

Pautreau, Jean-Pierre et al., eds. From Homo erectus to the Living Traditions. Chiang 

Mai : Siam Ratana, 2008. 

Paz, Victor, ed. Southeast Asian Archaeology Wilhelm G. Solheim II Festschrift. Manila : 

The University of Philippines Press, 2004. 

Pelliot, Paul. “Deux itineraires de Chine en Inde : a la fin du VIII siecle.” Bulletin 

de l’École française d'Extrème-Orient IV,1-2 (Janvier – Juin 1904) : 131 – 413. 

________. “Le Fou-nan.” Bulletin de l’ L’École Française d'Extrême-Orient 3 (1903) : 248 

– 303. 

Rao, T.A. Gopinatha. Element of Hindu Iconography. 2 ed. Delhi : Motilal Banarsidass, 

1968. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

331 

Renfrew, Colin. and Paul Bahn. Archaeology: Theories, Methods and Practice. fifth 

edition. China : Thames & Hudson, 2008. 

Research Conference on Early Southeast Asia 8 to 13 April 1985 . Bangkok : Silpakorn 

 University and the British Institute in South East Asia, 1985. 

Rooney, Dawn F. Khmer Ceramics: Beauty and Meaning. Bangkok : River Books, 2010. 

Roveda, Vittorio. Khmer Mythology: Secrets of Angkor. 3rd edition. Bangkok : River 

Books, 2000. 

Sato, Masahiko. Chinese Ceramics: A Short History. New York : John Weatherhill, 1981. 

Schiffer, Michael B. Formation Process of the Archaeological Record. University of New 

Mexico Press, Albuquerque, 1987. 

Seidenfaden, Erik. Guide to Nakon Patom. second edition. Bangkok : The Royal State 

Railways of Siam, 1929. 

Sinha, B.P. Potteries in Ancient India. Patna : Patna University, 1969. 

Sircar, D.C. Studies in the Geography of Ancient and Medieval India. Second edition. 

India : Motilal Banarsidass, 1971. 

Smith, R.B. and W. Watson, ed. Early South East Asia. Oxford : Oxford University Press, 

1979. 

Srisuchat, Tharapong and others. “Early Chinese Ceramics in Southern Thailand.” 

ศลิปากร 33,4 (กนัยายน – ตลุาคม 2532) : 15 – 18. 

Stargardt, Janice. The Ancient Pyu of Burma. Cambridge : PACSEA ; in association with 

The Institute of Southeast Asian Studies, Singapore, 1990. 

Stark, Miriam T. “Pre-Angkor Earthenware Ceramics from Cambodia’s Mekong Delta.” 

UDAYA No.1 (April 2000) : 69 - 89. 

Thaw, Aung. Report on the Excavations at Beikthano. Rangoon : Ministry of Union 

Culture, 1968. 

Tingly, Nancy. Arts of Ancient Vietnam From River Plain to Open Sea. New Haven : Yale 

University Press, 2009. 

Wales, H.G.Quaritch. Dvaravati : The Earliest Kingdom of Siam (6th to 11th century A.D.). 

London : Bernard Quaritch, LTD., 1969. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

 

332 

Wheatley, Paul. The Golden Khersonese. reprint of the 1961 ed. Westport : Greenwood  

Press, 1973. 

Wilkins, W.J. Hindu Mythology (Vedic and Puranic). Delhi : Delhi Book Store, 1972. 

Wolters, O.W. Early Indonesian Commerce : A study of the origins of Srivijaya. Ithaca, 

New York : Cornell University Press, 1967. 

Woodward Jr., Hiram W. “Studies in the Art of Central Siam 950-1350 A.D.” Ph.D. 

dissertation. Yale University, 1975. 

________. The Sacred Sculpture of Thailand. Reprinted. Bangkok : River Books, 1999. 

Yamamoto, Tatsuro. “East Asian Historical Sources for Dvaravati Studies.” Proceeding 

Seventh IAHA Conference vol.II, 1137 - 1150. Bangkok : Chulalongkorn 

University Press, 1979. 

Yasuda, Yoshinori and Chuch Phoeurn. Preliminary Report for the Excavation in Phum 

Snay 2007. n.p., 2008. 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 333 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 334 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
ค่าอายุที่ได้จากวิธีเรดโิอคาร์บอน 

จากตวัอย่างที่พบจากการขุดค้นหลุม TP.1 แหล่งโบราณคดหีอเอก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 335 

 
 
 
 

 
 
  
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 336 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ค่าอายุจากตวัอย่างถ่านเม่ือทาํการคาํนวณปีปฏิทนิจากโปรแกรม OxCal v.4.1.3 

Bronk Ramsey (2009) ; r:5; IntCal04 atmospheric curve (Reimer et al 2004) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 337 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 338 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
ค่าอายุที่ได้จากวิธีเรืองแสงความร้อน 

จากตวัอย่างที่พบจากการขุดค้นหลุม TP.1 แหล่งโบราณคดหีอเอก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 339 

 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 340 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 341 

 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 342 

 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 343 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 344 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 345 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 346 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ง 
ค่าอายุที่ได้จากวิธีเรืองแสงความร้อน 

จากตวัอย่างที่พบจากการขุดค้นหลุม TP.4  
แหล่งโบราณคดใีนเขตตาํบลธรรมศาลา 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 347 

 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 348 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 349 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 


	title_page
	abstract
	content
	chapter1
	chapter2
	chapter3
	chapter4
	chapter5
	chapter6
	chapter7
	chapter8
	bibliography
	appendix

	Button1: 
	Button2: 
	Button3: 
	Button4: 
	Button5: 


